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Résumé

Ce travail a été réalisé pour la recherche et I’identification des parasites gastro-intestinaux chez le
dromadaire (Camelus dromedarius) dans la région de Laghouat ainsi que 1’étude de I’effet de certains
facteurs de risque sur I’infestation parasitaire. Pour cela, 115 animaux ont été examinés et prélevés sur une
période de 02 mois allant Mai a Juin 2024.

Les prélévements ont fait ’objet d’analyses coprologiques par diffférentes techniques a savoir :
I’examen direct, la technique de flottation et de la sédimentation ainsi que la coloration de Ziehl-Neelsen
modifiée pour la recherche des cryptosporidium spp .

Cette étude a révélé la présence de déférentes espéces de parasites gastro-intestinaux avec une
prévalence globale de (76,5%) : Cryptosporidium spp (52,5%), Eimeria spp(23,5%), Strongle spp (15.7%),
larve de Nématodes (9,6%), Trichuris spp(7%), Teania spp (5,2%), Fasciola spp (5,2%), Nematodirus spp
(4,3%), Toxocara spp(4,3%), Moniezia spp (4,3%), Ankylostoma spp (2.6%), Capillaria spp (2,6%) , kyste
de Balantidium coli (2%), Hymenolepis diminuta (1,7%), strongyloides spp (1,7%), , Physaloptera spp
(1%), Ascaris spp (1%), Marshallagia spp (0 ;9%), Ascaridia spp (0.9%), Moniezia benedini (0,9%),
Eimeria cameli (0.9%) et Eimeria macusaniensis ( 0.9%) .

Suite a I’étude statistique de I’influence de certains facteurs de risque sur le taux d’infestation par
les parasites, elle a révéelé leffet du mode d’élevage, cohabitation avec d’autres animaux, type
d’alimentation et I’état d’hygiéne sur la prévalence de ces parasites.

Des mesures de lutte contre les parasites chez le dromadaire sont a préconiser afin de réduire ce fort
taux d’infestation parasitaire.

Mots clés: Dromadaires, Parasites gastro-intestinaux, Analyse coprologiques, Prévalence,

Laghouat.
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Abstract

This work was carried out for the research and identification of gastrointestinal parasites in camels
(Camelus dromedarius) in the Laghouat region as well as the study of the effect of certain risk factors on
parasitic infestation. For this, 115 animals were examined and collected over a period of 2 months from
May to June 2024.

The samples were subjected to coprological analyzes using different techniques, namely: direct
examination, the flotation and sedimentation technique as well as modified Ziehl-Neelsen staining for the
search for cryptosporidium spp.

This study revealed the presence of different species of gastrointestinal parasites with an overall
prevalence of (76.5%): Cryptosporidium spp (52.5%), Eimeria spp (23.5%), Strongle spp (15.7%) ,
Nematode larva (9.6%), Trichuris spp (7%), Teania spp (5.2%), Fasciola spp (5.2%), Nematodirus spp
(4.3%), Toxocara spp (4. 3%), Moniezia spp (4.3%), Ankylostoma spp (2.6%), Capillaria spp (2.6%),
Balantidium coli cyst (2%), Hymenolepis diminuta (1.7%), strongyloides spp (1.7%), Physaloptera spp
(1%), Ascaris spp (1%), Marshallagia spp (0.9%), Ascaridia (0.9%), Moniezia benedini (0.9%), Eimeria
cameli (0.9%) %) and Eimeria macusaniensis (0.9%).

Following the statistical study of the influence of certain risk factors on the rate of infestation by
parasites, it revealed the effect of the mode of breeding, cohabitation with other animals, type of diet and |
the state of hygiene on the prevalence of these parasites.

Measures to combat parasites in dromedaries are recommended in order to reduce this high rate of
parasitic infestation.

Keywords: Dromedaries, Gastrointestinal parasites, Coprological analysis, Prevalence, Laghouat.




Sommaire

Sommaire
Remerciements
Dédicace
Résume
Liste des Abréviations
Liste des figures
Liste des tableaux
INEFOTUCTION ..ot sttt 1
Partie 1 Synthése bibliographique

Chapitre I:Geéneralités sur les dromadaires

[.1. Présentation du dromMadaIre ...........oceeiiieiiieieiiii ettt et st eb e es she e ereas 3
1.2. Origing du droMAUAIIE ........ccveviveieeie it iee e e ie st et e st se e e es e e raesre e e e sseenaeesaesee nreeneesreenenas 4
RS20\ (03 o] 1 1o [0 T4 <SPS P S PPPTUPRPPR 4
I.4.Les populations de dromadaire en AIZEIIC. .........cooiiiiiiiiiiiin i 4
L. 5. EFFECHITS CAMELINS. ... ...ttt sb e b e eabe et sre e s ebeesbbeeabeseneeenns 6
1.5.1.Distribution et effectifs dans 18 MONUE..........cooviiiiiii i s 6
1.5.2. Distribution et effectifs €N AIGEIIE..........cvi i e 7
1.6.Les systemes d'élevage du dromadaire en AIQEFIE ........covvveiiiiiicie e 7

.8, 1. INOIMAUES .. ettt e ettt e ettt e et et e et e e e e e e e e ettt e e e e e e e et eeeeeeeeeeeeee e 8



Sommaire

L6.2. TranShumMant. .. ......oueni e et e e et e 8
LL0.3. SEACILAIIE. ... eeet et e e e e 8
1.7. La reproduction du dromadaire. .............c.oueiiiniiniinii e 8
[.8. L'alimentation du dromadaire. ..............oooiiiiiiiii e 9
1.9. L’importance socio- économique du dromadaire.............ooevvriviiitiinieieiiiiaie e 9
1.9.1. Viande et lait de dromadaire. .............cooeiniiinii e 10
1.9.2. CUIN QU LA PRAU ...t 10
1.9.3. ValOriSatiONS VATIEES. ... .ttt ettt et e ettt et et e eaee 11

Chapitre 11 : Les principaux parasites gastro-intestinaux du dromadaire

O TSR o (0] (00 11 1 12
[1.1.1. Les coCCidies (EIMEIIa SPP) .. .uriee ittt et e e e e ee e 12
I1.2. Les helminthes. ... e 12
I1.2.1. LeS NeMAtOAES. .. ...ttt e 12
11.2.1.1. La famille de Trichostrongylidae...............oooiiiiiiiiiii e 13
I1.2.1.2. La famille d’ Ankylostomatidae. ............coouiiiiiiiiii e e 14
I1.2.1.3. La famille de Strongyloididae.............c.ooiriiiiii e e e 14
11.2.1.4. Famille des Strongylidae. ...........oouiiiniiiii e 15
I1.2.1.5. La famille de Trichuridae.............oooeiiiii i e e eee e 15
L O T 1T o Y [ 16

) R T IR 5 4311 00 1o (o DU 16



Sommaire

Partie 2:Etude expérimentale

Chapitre 111 : Matériel et Méthodes

III.1. Présentation de la région d’€tude............oouiiiiiiiiiii e 17
II1.2. Caractéristiques CIMAatIQUES. .. ...o.uenttet ettt et ettt et et e e e e e e e e e aere e 18
IIL3.Situation zone d'@tUde. ........ooutiti ittt et e e e 18
IIL3. 1. Laghouat. .....oee e e e et et e e 18
11,32, Hassi Delaa. . ...t e e 18
L BRI R I T4 ) (011 T PP 18
L R YVl 5 12 s F PP 19
I11.3.5. Gueltat Sidi Saad...........c.oooiniii e 19
II1.4. Caractéristiques des €levages visités et des animaux eXamineés............ooveveverenneeneennnns 19
I11.4.1. Les caractéristiques des €levages VISITES. ... ......coiiiriii i, 20
[11.4.2. Les caractéristique des animauX €Xaminés. ... ........ouierineeriiririneaneareineareeeeanenanns 21
IV. 5. Méthode de preleVement. .......o.uuiinii i e et e 21
IV.6. MEthodes de COPIOSCOPIC. .. uuutntteett ettt et et et e e e et e e e ae e nere e aneeanaas 22
IV.6.1. L'eXamen MaCrOSCOPIGUE. . ... uent ettt ettt et et et et et et e et et et e et e e e e aeaeaas 22
IV.6.2. L'eXamen MICTOSCOPIGUE. .. .. vttt ettt ettt et et ettt et et e e et et et e e e 23
IV.7. Exploitation et analyse des données (analyse statistique)..............cccoeeeiiiiiiiiiiiiininn. 25
Chapitre 1V: Résultats et Discussion
IV L RESUIALS. ..ot e e e 26



Sommaire

I R o -1 < 0SSP 30
IV.1.4. Le pourcentage d'association des parasites (poly parasitisme)................ccoeveviininennnn. 32
IV.1.5.La relation entre le parasitisme et les autres parametres.............cooeveiiiiiiiiiiininenn 36
| AV D) e 1 1) (o) s S 41
CONCIUSION B TESPECTIVE. .. e vttt et et ettt et et et et et e et et et ettt et et e et et e e et e e aeerenreee s 46

Références bibliographiques

ANnnexes



Liste des abréviations

Liste des abréviations

CIRAD: Centre de coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le
Développement.

Cm: centimetre.
D.S.A: Direction des Services Agricoles.

FAO : Food and Agriculture Organisation (Organisation des Nations unies pour l'alimentation et
I'agriculture).

FAOSTAT: Food and Agriculture Organisation Statistique.
Kg: Kilogramme.

Km2: kilométre au carrée.

L1, L2: Larve.

LH: Luteinizing Hormone.

Mm: Millimétre.

P: Prévalence.

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences.

pm: Micrométre.



Liste des figures

Liste des figures

Numéros Titer du Figure page
Figure 01 Camelus dromedaries 3
Figure 02 Camelus bactrianus. 3
Figure 03 Dromadaire de Chaambi. 4
Figure 04 Dromadaire de Sidi-cheikh. 5
Figure 05 Dromadaire sahraoui. 5
Figure 06 Le Chameau de la steppe. 5
Figure 07 DromadaireTargui. 5
Figure 08 Dromadaire Aftouh. 6
Figure 09 Effectifs des cameélidés dans le monde. 6
Figure 10 Aires de distribution du dromadaire en Algérie. 7
Figure 11 Situation géographique de la région de Laghouat. 17
Figure 12 Les zone d’étude. 19
Figure 13 Troupeau de dromadaire. 21
Figure 14 Des espéces d’Eimeria spp (Coccidies) retrouvés par 1’examen | 27
coprologique.
Figure 15 Des espéces des Coccidies retrouvés par I’examen coprologique 27
Figure 16 Kyste de Balantidium coli (Ciliés) retrouvé par I’examen | 27
coprologique.
Figure 17 Fasciola spp (Trématode) retrouvé par I’examen coprologique. 28
Figure 18 Des espéces de Cestodes retrouvés par 1’examen coprologique. 28
Figure 19 Des espéces de Nématodes retrouvés par I’examen coprologique 29
Figure 20 Des especes des Strongles (ceufs des Nématodes) retrouvés par | 30
I’examen coprologique
Figure 21 La prévalence totale de parasitisme chez les camelins. 31
Figure 22 Prévalence de chaque type de parasite chez les dromadaires. 31
Figure 23 pourcentage de coexistence de parasites. 32
Figure 24 Représentation de taux d'infestation par les parasites selon I'age | 36




Liste des figures

des dromadaires.

Figure 25 Représentation de la relation entre le parasitisme et le sexe. 37

Figure 26 Représentation de la relation entre le parasitisme et la vaccination. | 37

Figure 27 Prévalence du parasitisme selon le mode d’¢levage. 38
Figure 28 Prévalence du parasitisme selon le site d’étude. 39
Figure 29 Prévalence du parasitisme selon le but d’¢levage. 39
Figure 30 Prévalence du parasitisme selon le type d’alimentation. 40

Figure 31 Prévalence du parasitisme selon Cohabitation avec d'autres | 41

animaux

Figure 32 Représentation de la relation entre le parasitisme et I'etatdhygiene. | 41




Liste des tableaux

Liste des tableaux

Numéros Titre du tableau page
Tableau 01 les populations différentes rencontrées en Algérie. | 4
Tableau 02 Les caractéristiques des élevages visités. 20

Tableau 03 | Les caractéristiques des dromadaires examinés dans | 21
les cing stations étudiées.

Tableau 04 Nombre d’association de deux genres parasitaires 33

chez les camelins examinés.

Tableau 05 Association de trois genres parasitaires chez les | 34

camelins examinés.

Tableau 06 Association de quatre genres parasitaires chez les 35

camelins examinés.

Tableau 07 | Association de cing genres parasitaires chez les | 35

camelins examinés.




Introduction



Introduction

Le dromadaire (Camelus dromadarius) est un animal domestique, au méme titre que
d’autres animaux d’élevage (ovin, caprin, équin, ...etc.) pour ses productions et le symbole
de la survie de I'nomme dans le Sahara, Le dromadaire a un statut extrémement ancré dans la
société arabo-musulmane, ce statut lui a permis a travers 1’histoire de se positionner comme
un élément trés important au niveau de la religion et du commerce (Lakhdari, 2016).

Historiquement, les dromadaires sont des animaux importants pour leur viande et lait
ainsi que leur utilisation comme un moyen de transport, en particulier a travers les déserts de
nombreux pays africains et asiatiques (Bouragba, 2020).

La population cameline de I'Algérie, est estimée a 140 000, et concentrée dans les wilayas du

sud (plus de 80 %) (Adamou, 2011). La wilaya de Laghouat compte 2715 de tétes (DSA de
Lghouat, 2023).

Cependant, ils sont sujets a l'infection par de multiples maladies entrainant des pertes
économiques considérables liées a une diminution de la productivité et des performances,
aussi a la mortalité dans les cas graves, Parmi ces maladies, les pathologies parasitaires, se
trouvent dans toutes les populations camelines de différents pays. Ces pathologies
parasitaires peuvent avoir comme symptomes: anorexie, faiblesse, diarrhées, anémie,

cedémes, perte de poids, altération de protéines et de minéraux (Bouragba, 2020).

En Algérie mais surtout a Laghouat les études sur les parasites des camelins sont
rares. Dans ce sens, 1’objectif fondamental de cette étude est rechercher et identifier les
parasites gastro-intestinaux chez le dromadaire dans les élevages camelines en Algérie et
notamment dans la région de Laghouat pendant une période de 2 mois allant de Mai a Juin

2024 et déterminer I'effet de certains facteurs (sexe, age, race ...) sur l'infestation par ces parasites.
Ce document est composé de deux parties principales :

» d'une partie théorique : elle se divise en deux chapitres; le premier chapitre comprend des
généralités sur les dromadaires. Et le deuxieme chapitre comprend un apercu global sur les
pathologies parasitaires dominantes de cet animal.

» et une partie expérimentale : qui constituée notre contribution personnelle, nos
expérimentations ; elle se répartie en deux chapitres; le premier chapitre comprend la
présentation des sites d'étude, les matériel et les méthodes utilisés sur terrain et au

laboratoire; et dans le dernier chapitre les résultats seront exposés et discutés.
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Ce travail est terminé par une conclusion générale.
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Chapitre | Généralités sur les dromadaires

I.1. Présentation du dromadaire

Les Camélidés sont des mammiferes Artiodactyles appartenant au sous-ordre des
Tylopodes dont ils constituent 1’unique famille, (Lhost et al. 1993) Cette derniére ne
comporte que trois genres (Camelus, Lama et Vicugna). Le genre Camelus comporte deux
espéces : Camelus dromedarius (dromadaire & une seule bosse) et Camelus bactrianus
(chameau de Bactriane a deux bosse) vivants en Afrique et en Asie. Le genre Lama comporte
trois espéces : Lama glama (lama), Lama guanicoe (guanaco) et Lama pacos (alpaga ou
alpaca). Enfin, le genre Vicugna comporte une espéce : Vicugna vicuna (vigogne) vivants en

Amérique du sud (Isslnane, 2014).

Pendant des siécles, le chameau a été considéré comme un animal trés important dans
les régions désertiques en raison de sa capacité de supporter les conditions trés dures
(température élevée et sécheresse), a fournir du lait, de la viande (Skidmore, 2005) et son
utilisation légendaire dans les transports caravaniers ont permis aux populations de ces zones
de s'adapter aux rigueurs du climat et de vivre des maigres ressources que leur offre la terre
(Grech ,2007) (Figure 01 et 02).

Figure 01 : Camelus dromedaries (Photo | Figure 02 : Camelus bactrianus (Naoui,

originale, 2024) 2013).




Chapitre | Généralités sur les dromadaires

1.2.0rigine du dromadaire

L'ancétre du genre chameau est apparu il y a 50 millions d'années et il y a 2 a 3 millions

d'années, I'ancétre du chameau était entré en Afrique (techno-science, 2024).

Le dromadaire (ou un ancétre tres proche) aurait pénétré en Afrique par le Sinai jusque
dans la Corne de I'Afrique, puis en Afrique du Nord jusqu'a I'Atlantique, il y a 2 ou 3 millions
d'années. Cependant, il aurait disparu du continent africain pour n'y étre réintroduit que
beaucoup plus tard, a la faveur de la domestication. Le dromadaire pénétre en Afrique du
Nord par le Sinai au début de I'ére chrétienne. On pense que la premiére utilisation du

dromadaire pour tirer l'araire date de I'époque romaine, en Afrique du Nord (Cirad, 2001).
1.3.Morphologie

La structure globale du dromadaire est assez singuliere pour susciter depuis longtemps
I'intérét des anatomistes. En raison de sa bosse sur le dos, une caractéristique importante de
I'espéce, de son cou excessivement long et de sa téte maintenue a I'horizontale, le dromadaire
mérite d'étre examinée en raison de ses particularités anatomiques qui en font le plus grand
animal adapté a la vie désertique. Alors qu'il est possible de constater des variations dans cette
morphologie générale en raison de différences raciales, il est remarquable que la plasticité

anatomique soit moins remarquable que dans d'autres especes domestiques (Faye, 2011).

I.4.Les populations de dromadaire en Algeérie
Les populations camelines appartiennent a deux grands groupes génétiques : le chaambi

et le Targui (M¢éhari) qui comptent toute fois des sous type : Sahraoui, Chameau sahraou , il’

Ajjer, I’ Ait Kebbach , Ouled Sid Cheikh et Chameau de la steppe.

Tableau 01 : les populations différentes rencontrées en Algérie.

Les population Caractéristiques

Le Chaambi

Animal de taille moyen; éelevé pour letransport, moyen pour la
g selle, se trouve dans les zones dusud-ouest algérien et dans le nord de
52 - _ la Mauritanie (Harek et Bouhadad, 2008).

A

Figure 03: Dromadaire de Chaambi
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(photo originale,2024)

Figure 04: Dromadaire de Sidi-
cheikh (Bouragba, 2020)

L'Ouled Sidi Cheikh
C'est un animal de selle. Il estassez grand ; On le trouve dans les
hauts plateaux du grand ERG Occidental (Ben Aissa, 1989).

Figure 05: Dromadaire sahraoui
(Bedda Hafsia, 2020)

Sahraoui

Est élancés avec une moyenne de la hauteura la bosse chez le méle
de l'ordre de 2 m et il est fort etrobuste. La population Sahraoui est
bonne laiticre maiss’engraisse aussi rapidement, elle est surtout
utilisée  pourle transport; Cette population est issue du
croisemententre les Chaambi et Ouled Sidi Cheikh. En Algérie,
sonaire de répartition va du Grand erg occidental au centredu Sahara
(Babelhadj et al, 2016).

Figure 06: Le Chameau de la
steppe (Babelhadj et al, 2021)

Le Chameau de la Steppe

Rappelle que ce dromadaire  est «utilisé pour le nomadisme
rapproché. On le trouveaux limites sud de la steppe», La population
estconsidérée comme en danger de disparition du fait de sesfaibles
effectifs (Babelhadj et al, 2021).

Figure 07: DromadaireTargui
(Babelhadj et al, 2016)

Le Targui

Est un animal de course par excellence; Il estgrand, avec des
membres élancés et un pelage gris avecdes cheveux trés courts et
fins; Ce dromadaire serencontre dans le Sahara central, le Hoggar et
la pointemeridionale de I'Algérie (Tamanrasset); 1l est utilisé dansles

selles et les sacs a dos (Babelhadj et al, 2016).
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Dromadaire d’Aftouh
Utilisé comme animal de trait, ilest également présent dans la
région de Reguiet (Tindouf,Bechar) (Ben aissa, 1989).

Figure 08: Dromadaire d’ Aftouh
(Babelhadj et al, 2016)

|.5.Effectifs camelins

1.5.1. Distribution et effectifs dans le monde

La realisation d'un recensement précis des camelins dans le monde est compliqué, car il
s'agit principalement d'animaux élevés par des populations nomades, qui se déplacent
fréquemment, et parce qu'il n'existe aucun vaccination obligatoire. Dans le monde arabe le
nombre total de tétes camelines est estimé & 25 millions (18). Cela représente moins de 1%
des herbivores domestiques total du monde. Plus de 60% ce ces effectifs, sont localisés dans

la Corne de I'Afrique (Somalie, Ethiopie, Djibouti, Kenya, Soudan), et 80% sur le continent
africain (Paumier, 2020).

Figure 09: Effectifs des camélidés dans le monde (Paumier, 2020)
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1.5.2. Distribution et effectifs en Algérie

En Algérie, I’effectif camelin est classée au 18¢me rang mondial, et 8¢me rang au
monde Arabe. En dix ans (2007 a 2017), le cheptel camelin algérien est passé de 286 670 en
2007 a 381 882 en 2017 (FAO, 2018), Pour atteindre les 416519 tétes en 2019 (FAO STAT,
2020). L’élevage camelin se trouve confiné dans trois aires principales d’élevage (Sud-est,
Sudouest et extréme Sud), Couvrir 17 wilayas (08 sahariennes qui détiennent a elles seules

83% de I’effectif et 09 wilayas steppiques) (Adamou, 2011).

1 SUD-EST

2 SUD-OUEST
3 EXTREME-SUD DRSS

Figure 10 : Aires de distribution du dromadaire en Algérie (Ben Aissa, 1989).

1.6. Les systemes d'élevage du dromadaire en Algérie

Les dromadaires sont élevés selon les trois systemes d'élevage existants: Sédentaire,

nomade et transhumant (Ben Aissa, 1989).

En Algérie, I’¢levage du dromadaire joue un rdle primordial dans I’optique de la
sécurité alimentaire des communautés sahariennes et steppiques (Meguellati-Kanoun et al

2018).

Cette Espéce autochtone compte prés de 381.882 tétes soit 1% de I’effectif national
(FAO STAT, 2019 ; Brahimi et Senoussi, 2019).
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1.6.1. Nomades

Est un mode de vie particulier que 1’on peut qualifier de primitif, caractérisé par une
organisation sociale de type tribal, et fondé essentiellement sur un déplacement incessant du
chamelier en compagnie de sa famille, son troupeau et sa tente de lieu en lieu, parcourant des
dizaines de kilomeétres par jour sur les zones de pacages, en quéte de paturages verdoyants et

d'eau, selon les besoins alimentaires de leurs troupeaux (Bedda, 2014).
1.6.2. Transhumant

Il fait référence a une pratique de déplacement des troupeaux, saisonnier, pendulaire,

selon des parcours bien précis, répétés chaque année ( Faye, 1997).
1.6.3. Sédentaire

Ce mode est rencontré en zone agricole. C'est la caractéristique de I'élevage villageois a
troupeaux de petite taille. Les agricultures ne disposent que de quelques animaux pour leurs
travaux dans les champs. Pendant la saison séche, le dromadaire est simplement entrave et
laché dans les champs. Cette pratique nécessite un apport alimentaire en fonction du travail
fournit (Haido, 1988).

1.7. La reproduction du dromadaire

La femelle dromadaire présente des particularités de la physiologie de la reproduction
qui se caractérise par une puberté et un age de mise a la reproduction tardive. La gestation
dure en moyenne une année avec un intervalle entre les mises bas qui peut dépasser deux
anneées. L'activité sexuelle se déroule généralement durant la période ou les températures sont
basses et les pluies abondantes, et ou I'herbe est de qualité. La saison sexuelle s'étend alors du
mois de novembre au mois d'avril en Arabie Saoudite et en Tunisie par exemple. Le cycle des
camélidés est a ovulation provoquée en réponse a un coit (pic de LH déclenché par
I'accouplement). Ainsi a la fin de la croissance folliculaire, s'il n'y a pas de coit, I'ovulation

n'est pas induite et donc le follicule régresse (Paumier, 2020).

L'ovulation chez les camélidés se produit 24-48 h apres I'accouplement. 1l est bien établi
maintenant que l'accouplement avec un male complet ou vasectomisé induit lI'ovulation chez

les camelidés, mais le mécanisme precis n'est pas encore bien connu. Chez la femelle
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dromadaire, le déterminisme de Il'ovulation est une combinaison de stimulus incluant des
facteurs chimiques du plasma séminal, des réponses neuro-hormonales liées au coit et des

effets des phéromones males (Paumier, 2020).
1.8. L'alimentation du dromadaire

L'Alimentation est l'une des composantes les plus mal connues de I'élevage du
dromadaire. Elle conditionne cependant toute productivité de l'animal. Le dromadaire se
nourrit essentiellement de ce que lui offre la végétation subdivise les paturages de ses zones
d'habitat en trois niches écologiques: les ergs, les regs, les hamadas et les oueds. Les végétaux
qui y poussent se caractérisent par le développement d'un puissant systeme racinaire. La
graine (des herbacées) possede généralement une dormance durable et un pouvoir végétatif
qui peut longtemps étre conservé. D'autres plantes (herbacées pérennes), peuvent survivre en
vie ralentie durant de longues périodes. Toutes ces plantes sont cependant dispersées sur de

grandes surfaces (Bourdanne, 1998).

Ainsi, au péaturage, le dromadaire doit brouter en marchant. Il arrive néanmoins a
collecter toute sa ration qui, est estimée a 8kg de matiéres seches par jour (10 a 40kg de
matiére fraiche). Cette ration est constituée essentiellement d'arbustes et d'arbrisseaux (47%).
Il s'y ajoute des arbres, des graminées, des herbacées diverses et des lianes. Démontre-lui que

les dromadaires peuvent consommer 30 a 50 kg (Bourdanne, 1998).

Le manque d'alimentation disponible pour le dromadaire peut avoir un impact négatif

sur ses capacités de reproduction (Bourdanne, 1998).
1.9. L’importance socio- economique du dromadaire

Le dromadaire fournit des ressources alimentaires appréciables par sa viande, sa graisse,
son lait. Son urine sert au traitement de certaines maladies. Sa peau, sa laine, ses excréments
sont également utiles aux populations nomades (Lhote, 1987 ; Diallo, 1989 ; Cottin, 2000).
Mais son emploi essentiel est de servir de monture (selle) de tracter des charrues plus
particulierement sur les terrains sablonneux - sa force est aussi mise a profit pour puiser I’ecau
des puits, (Diallo, 1989)
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1.9.1. Viande et lait de dromadaire

Dans les sociétés pastorales nomades, la consommation de viande fraiche n’est pas
habituelle surtout celle du gros bétail, car elle demande le rassemblement d’un grand
nombreux de consommateurs. En effet, dans ces sociétés, le bétail n’est abattu qu’en de
grandes occasions lors de manifestations, de fétes familiales importantes (mariage,
baptéme,...) et des funérailles (Cottin, 2000). Contrairement a la consommation de viande,
celle du lait et de ses dériveés est beaucoup plus répandue et représente la ressource alimentaire
la plus importante pour les sociétés pastorales nomades. Pour celles-ci, il est vital de posséder
un troupeau de taille suffisante avec des femelles laitiéres pendant toute 1’année afin de
nourrir les pasteurs, leur famille et surtout lesbergers qui sont généralement itinérants. Selon
Dupire (1962) et Cottin (2000), le lait devient la base exclusive de 1’alimentation des bergers
au cours de certaines périodes de I’année ou la consommation quotidienne peut atteindre

jusqu’a trois a cingq litres par personne.

En milieu pastoral, le lait de chamelle est trés prisé a 1’état frais. Il est aussi transformé
en lait fermenté car I’obtention de beurre ou de fromage est trés difficile. Pourtant Faye
(1997), rapporte que les Touareg du Mali et du Niger ont trouvé des présures spécifiques qui
permettent la transformation du lait de chamelle en fromage. En Mauritanie, le lait chamelle
pasteurisé et le fromage sont vendus dans les villes comme Nouakchott (“Laitiere Tiviski"),
Boutilimit, Ayoun El Atrouss, Akjoujt ; ces dernieres sont désenclavées grace aux axes

routiers qui permettent 1’acheminement rapide de ce produit vers les centres urbains.

1.9.2. Cuir, peau et toison

Le cuir et la peau du dromadaire constituent des matieres premieres pour 1’artisanat. La
peau entre dans la fabrication de chaussures, de ceintures ou de laniéres (Diallo, 1989).
Cependant, selon Faye (1997), le cuir du dromadaire est de mauvaise qualité et ce dernier est

géneralement utilisé pour confectionner des lanieres et des selles.

La production de laine est beaucoup plus abondante chez le chameau Bactriane que
chez le dromadaire dont la toison est plus clairsemée. La tonte est surtout pratiquée sur les
chamelons qui ont une toison plus touffue. Elle est récupérée manuellement a 1’aide de
ciseaux, de lame de rasage traditionnellement... au moment des changements de saison. La

laine est formee de fibres beaucoup plus fines et plus lisses que celle du cachemire mais elle
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est de qualité médiocre. La toison nettoyée, dégraissée puis filée sous forme de fibres sert a
fabriquer des couvertures, a confectionner des tentes, des coussins de selles et a tisser des
tapis (Faye, 1997 et Cottin., 2000).

1.9.3. Valorisations variées

Il existe bien d’autres produits fournis par le dromadaire, produits qui sont utiles a
I’homme par exemple, les tendons qui servent de liens trés solides, les boyaux (intestins) qui
sont employés pour confectionner des sacs et parfois méme, les montants de tentes sont
fabriqués a I’aide des os longs (Faye, 1997). En outre, avec les excréments du dromadaire, les
pasteurs font du feu et/ou préparent des pansements (Lhote, 1987). Ces excréments
constituent également des fertilisants naturels pour les parcours pastoraux. Enfin les urines ont

un role thérapeutique car elles entrent dans le traitement de certaines maladies (Lhote, 1987).
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I1. Les parasites gastro-intestinaux

En fait, les scientifiques ont dénombré plus de cinquante especes de vers parasites
chez le dromadaire. Les parasites mis en cause appartiennent aux différents groupes : des
nématodes, des trématodes, des cestodes et des protozoaires (Curasson, 1947 ; Hoste et
Peyre, 1985).

Il. 1. Les protozoaires

Il 'y a trois principales classes zoologiques des protozoaires qui affectant le
dromadaire , les Zoomastigophora, les Sporozoa, et les Ciliophora (Dakkak et Ouhelli, 1987
; Sazmand et al, 2019).

I1.1.1. Les coccidies (Eimeria spp)

Les coccidies sont des Apicomplexa causée par des protozoaires du genre Eimeria qui
se developpent dans les cellules épithéliales du tube digestif chez le dromadaire. Les oocystes
d’Eimeria sont les coccidies les plus fréquemment retrouvees dans des coproscopies par
flottation. Infection par I'espece Eimeria cameli est plus fréquente chez les jeunes que chez les
adultes, souffrant de diarrhée ou de perte d'appétit et d'émaciation (Afoutni, 2014).

Les autres especes d'Eimeria hébergées par le dromadaire ou le chameau sont: E.
molleri , E. bactriani, E. pellerdyi, E. rajas. Deux espéces d'lsospora parasitent le chameau, |.
cameli et I. orlavi (Ouhelli et Dakkak, 1987).

11.2. Les helminthes

11.2.1. Les nématodes

Les nématodoses sont des helminthiases du tube digestif dues a la présence et au
développement de nématodes dans la paroi ou dans la lumicre de la caillette, de I’intestin
gréle et/ou du gros intestin ,certains apparaissent quasi exclusifs du dromadaire (Haemonchus
longistipes, Nematodirus mauritanicus, Nematodirus dromedarii...), d'autres du chameau
(Chabertia reshati), mais les plus courants sont les ovins et les caprins (Trichostrongylus
prololurus et vitrinus, Ostertagia mongolica, Marshallagia mentulata, Nematodirus

spathiger, Oesophagostomum venulosum....)(Fassi-fehri,1987).

Les strongyloses gastro-intestinales (gastro-entérites vermineuses), ce sont les

nématodoses les plus importantes, citant par exemple les familles les plus importantes:
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(1 Trichostrongylidae

(1 Strongyloididae, et Strongylidae
[1Toxocaridae et Trichuridae.

1 Ankylostomatidae

11.2.1.1. La famille de Trichostrongylidae

I1'y a des strongles appartient a la famille des Trichostrongylidae se trouvent dans les
compartiments des petits camélidés: Camelostrongylus, Ostertagia, Teladorsagia,
Trichostrongylus, Marshallagia, Haemonchus, Graphinema. Ces parasites présentent
beaucoup de points communs dans leur morphologie et leur cycle (Rosychuk , 1994).

En Afrique, la famille des Trichostrongylidés comporte de tres nombreux genres. on peut

citer:
e Haemonchus spp

Haemonchose chez le dromadaire est due au H. longistipes et/ou H. contortus, parasite
hématophage de la caillette, qui mesure de 15 a 20 mm. Il est considéré comme un nématode
presque exclusif des camélides, en raison de leur présence exceptionnelle chez les autres

especes animales (Fassi-fehri,1987).

Généralement, elle est plus frequente chez les jeunes animaux (Faye, 1997).

e Nématodirus spp

Le genre Nematodirus parasite de I’intestin gréle appartenant a la classe des Secernentea, a
I’ordre des Strongylida et la famille des Trichostrongylidae, ver trés fin de 10 a 30 mm de
longueur pour 200 a 300um de diamétre, est représenté par quatre especes , la plus commune

est N.spathiger des ovins et du dromadaire (Kadja et al, 2005).

e Trichostrongylus spp
Parmi les parasites du genre Trichostrongylus, les plus fréguemment rencontrées chez
les camélidés sont: T. colubriformis; T. probolurus; T. vitrinus; T. axei (Dakkak, et Ouhelli,
1987).
e Cooperia spp
Les Cooperiidés sont des parasites cosmopolites de 1’intestin gréle des ruminants et des

camélidés . lls ont un cycle de strongle classique, similaire a celui décrit pour les parasites de
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I’estomac. Les larves L4 ont une résistance accrue, elles peuvent survivre pendant 9 a 26
semaines dans le milieu extérieur (Fowler me, 1995).
Cooperia oncophora et C. pectinata ont une répartition géographique trés large et ne
sont qu'occasionnellement rencontrés chez les camélidés (Dakkak et Ouhelli,1987).
e Ostertagia spp
Ostertagia circumcincta et O. trifurcata : ce sont des parasites cosmopolites mais
beaucoup plus adaptés au mouton. Ils ont cependant été rencontrés chez les camélidés
(Dakkak et Ouhelli, 1987).
e Marshallagia spp
Marshallagia marshallagi: Ce type de parasite est trés proche d'Ostertagia, présent
uniquement dans l'ouest des Etats-Unis (Fowler me, 1995).
e Camelostrongylus spp
En africain, Camelostrongylus mentulatus est tres souvent rencontré au Nord , mais sa
fréquence est tres faible ailleurs (Dakkak et Ouhelli,1987).

11.2.1.2. La famille d’ Ankylostomatidae

C'est un Parasite qui font partie des strongles, il appartenant a ’ordre des Strongylida,
a la super famille des Ankylostomatidea, parasite a capsule buccale bien développée ( elle
porte a son bord antérieur, du coté ventral, des lames tranchantes (Bunostomatides) ,ou des
crochets (Ankylostomatidés)). Les ceufs ont les méme caractéristiques que les ceufs de

strongle (ollagnier, 2007).

e Bunostomum spp

C'est un parasite rare des camélidés. Il n’est retrouvé que sous des climats tropicaux.
treés hématophages, ils provoquent une anémie par spoliation, et par action toxique. Il parasite
également les bovins, ovins et caprins .ll a aussi une action mécanique irritative, liée a la
migration des larves, qui favorise les surinfections (Anderson, 2000).

11.2.1.3. La famille de Strongyloididae
e Strongyloides spp

L'espéce Strongyloides papillosus (chez le dromadaire) dans la muqueuse intestinale et
dans des galeries creusées dans I'épithélium glandulaire. lls mesurent de 3 a 8 mm de

longueur pour 50 a 60pum de diamétre (Chartier et al, 2017).
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La Strongyloidose est plus fréquente sous les climats chauds et humides (Ollagnier,
2007).

11.2.1.4. Famille des Strongylidae

Sont des Parasites appartenant a [’ordre des Strongylida, super-famille des
Strongyloidea ,ils font partie des strongles. Ils possedent une capsule buccale bien
développée, leur bord antérieur ne porte ni crochet, ni lame tranchante, ni de bourrelet
proéminent, mais posséde une corona radiata, série de lamelles en marge de la capsule
buccale. Ils Parasite beaucoup plus le cOlon des moutons et autres ruminants, mais il est
observé aussi dans l'intestin gréle de certains petits camélidés. Leurs cycle est homoxéne
(Ollagnier, 2007).

e Chabertia spp

Ces parasites Fixés par leur capsule buccale a la muqueuse, les adultes sont
histophages . Ils provoquent une spoliation des tissus et une perturbation du métabolisme chez
les bovins. lls digérent la muqueuse ou ils sont fixés, ce qui générant une action irritante

marqué (Ollagnier, 2007).
Chez les camélidés, le cycle de Chabertia n'a jamais été décrit.
e Oesophagostomum spp

C'est un parasite répandu principalement chez les petits ruminants. On le trouve

fréquemment chez les chameaux en Afrique (Dakkak et Ouhelli, 1987).
11.2.1.5. La famille de Trichuridae

Les trichures sont des helminthoses du gros intestin, ils semblent peu pathogénes bien
qu’ils soient hématophages. sont des vers de taille moyenne (de 3 & 7 cm), leurs corps divise
en deux parties, I’antérieure étant beaucoup plus gréle et beaucoup plus long que la
postérieure. Les ceufs de ces parasites a une forme ovalaire, brune, une coque épaisse, lisse

sans structure interne, dotée d’un bouchon polaire a chaque extrémité (Faye 1997).

Trichuris spp, appartenant a la classe des Secernentea, a I’ordre des Trichinellida et la

famille des Trichuridae (Faye 1997).
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11.2.2. Les cestodes

Les adultes mesurent jusqu'a 5 m de long et 15mm de large. Les ceufs, mesurent 60um
de longueur, et enfermés dans des segments ovigeres . lls contiennent un embryon
hexacanthe (Ollagnier, 2007).

e Moniezia spp

Moniezia expansa parmi les principales especes affectant le dromadaire, sont
généralement présents dans I'intestin gréle provoquant des diarrhées et amaigrissement, et
dans les infestations graves ,les animaux développent une anémie, une faiblesse, des
trébuchements, des tremblements et d'autres symptémes neurologiques (Diop et al, 2015).
11.2.2.3. Les trématodes

Il existe quatre types de trématodes qui parasitent le foie chez les camelidés:

Fasciola hepatica , Fasciola gigantica , Dicrocoelium dendriticumm et Eurytrema
pancreaticum : (Dakkak et Ouhelli, 1987).

e [Fasciola spp

Fasciola spp est un parasite affectant principalement les ruminants (notamment bovin et
ovin). Les porcs et les chevaux peuvent également étre parasités. Ce parasite est couramment
trouvé dans les canaux biliaires des camélidés de tous les continents.(Les petits camélidés
sont plus sensibles a la fasciolose, en raison d'un manque de réponse immunitaire). La
Fasciola hepatica est la seule espéce présente en Algerie (Chauvin et al., 2007; Righi et al,
2009 ; Allali et Khader, 2021).
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II1.1. Présentation de la région d’étude

Le présent travail s’est déroulé dans la wilaya de Laghouat sur une période de 2 mois
allant Mai a juin 2024. La wilaya de Laghouat issue du découpage administratif de 1974
occupe une position centrale en Algérie reliant les hauts plateaux avec le Sahara, elle est aussi
I’un des passages obligés pour les caravanes qui vont de 1’ Afrique noire vers la Méditerranée.
La wilaya couvre une superficie totale de 25.052 km2 et fait partie du groupe des 12 wilayas
steppiques du pays ainsi que des wilayas du Sud, elle est limitée au Nord et a I’Est par la
wilaya de Djelfa, au Nord-Ouest et a I’Ouest par les wilayas de Tiaret et d’El Bayadh et au
Sud par la wilaya de Ghardaia (Houyou, 2015). La wilaya compte 24 communes parmi
lesquelles 09 sont considérées comme communes urbaines. La ville chef-lieu de wilaya porte
le méme nom Laghouat, et est située (33°48'N, 02°53'E) a 370 km au Sud d’Alger sur la route
nationale N°1 en direction du grand Sud, par cette position elle constitue la porte centrale du
Sahara (Houyou, 2015) (Figure 11).

\\'#% E /f% ﬁ\ E,g/ ;E\z
TP

| W
\41’//

Djelfa

Legend
\:l Limite de la commune

Ghardaia [ Limite de la Wilaya

150 75 0 150 Km

Figure 11: Situation géographique de la région de Laghouat (photo originale, 2024).
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111.2. Caractéristiques climatiques

Le climat de Laghouat est subtropical désertique, avec des hivers doux (durant lesquels
il peut faire froid la nuit) et des étés trés chauds et ensoleillés. La ville est située dans le
centre-nord de I'Algérie, a 770 métres d'altitude. En hiver, il peut y avoir des périodes froides,
pendant lesquelles la température nocturne descend au-dessous de zéro. Parfois, comme en
janvier 2005 et en février 2012, il peut méme y avoir une chute de neige. En été, l'altitude
tempére un peu la chaleur, cependant, dans les pires moments, la température peut atteindre
44/45 °C. En juillet 2023, elle atteint 46 °C, la température moyenne du mois le plus froid
(janvier) est de 8,4 °C, celle du mois le plus chaud (juillet) est de 32,0 °C (Climat et voyages,
2024).

I11.3.Situation zone d'étude

Notre travail a porté sur 6 zones appartenant a 5 communes de la wilaya de Laghouat,
comme suit (Figure 12):

111.3.1. Laghouat

Daira de Laghouat est une daira d'Algérie, en Afrique du Nord. Elle compte 144 747
habitants et une superficie de 400 km2. La densité de population de Daira de Laghouat est
donc de 361,9 habitants par km2. Le climat désertique sec et froid est le climat dominant a
Daira de Laghouat (Site web 03).

111.3.2. Hassi Delaa

Il s'agit d'une communauté appartenant au daira de Hassi R'Mel, province de Laghouat,
Algérie (latitude : 33,4174, longitude : 3,55021) ; 33°25' 3"Nord, 3°33' 1”Est. Sa population
est de 11 204 habitants sur une superficie de 3,955.00 un kilometre carré, et donc la densité de
population a Hassi Delaa est de 2,8 habitants par kilometre carré, quant a son altitude 758
meétre et son climat désertique (Site web 03).

111.3.3. Tadjrouna

C'est une commune appartenant au daira d'Ain Madi de la wilaya de Laghouat en
Algérie. (Latitude: 33.504 ; Longitude: 2.10191); 33° 30’ 14” Nord, 2° 6’ 7" Est. Il compte
4,306 habitants sur une superficie de 1,13000 kilometre carré, La densité de population a
Tadjrouna est donc de 3,8 habitants par kilometre carré; quant a son altitude 915 métre, climat

désertique (Site web 03).
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111.3.4. Ksar Hiran

La commune de Ksar Hiran de la wilaya de Laghouat en Algérie comprend 33.7886 de
latitude et longitude 3.14072; 33°47’ 19” Nord,3° 8' 27" Est , son altitude est de 714 métre il
compte 23,841 habitants sur une superficie 1,240.00 kilometre carré , La densité de
population est de 19.2 habitants par kilometre carré; climat désertique (Site web 03).

111.3.5. Gueltat Sidi Saad

La commune de Gueltat Sidi Saad de la wilaya de Laghouat en Algérie comprend
34.297 de latitude et longitude 1.94664; 34°17' 48" Nord,1° 56’ 48" Est , son altitude est de
1,105 metre . 1l compte 12,567 habitants sur une superficie 1,040.00 kilomeétre carré , La
densité de population est de 12.1 habitants par kilométre carré; climat semi-aride (Site web
03).

=N
Algeria

Ksar Hirane

Tdjrouna
Gueltat Sidi Saad
Laghouat

Ghardaia

Hassi Delaa

100 50 0 100 Km

Figure 12: Les zones d’étude (Photo originale, 2024).

I11.4. Caractéristiques des élevages visités et des animaux examines

Notre étude a porté sur six élevages camelins de différents lieux de Laghouat. En effet,
nous avons prélevée 115 échantillons, chaque élevage a des caractéristiques différentes
résumées dans le Tableau 04. Les criteres de choix des exploitations sélectionnées sont les
suivants :

e Possibilité d’acces ;
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e Disponibilité et collaborations des éleveurs ;

e Fiabilité et crédibilité des informations.

I11.4.1. Les caractéristiques des élevages visités

Tableau 04 : Les caractéristiques des élevages visités.

Criteres Variables Nombre | Pourcentage
Localités Laghouat 1 16.67 %
Hassi Delaa 1 16.67 %
Tadjrouna 1 16.67 %
Ksar El-hiren 1 16.67 %
Gueltat Sidi Saad 2 33.32%
Mode d’élevage Sédentaire 4 66.67 %
Transhumant 2 33.33%
Type d’alimentation Pain, La farine d'orge, le bois, orge et les 1 16.66 %
plantes
Les plantes et bois et orge. 1 16.66 %
Pain, orge, les plantes 3 49.98 %
Pain, orge, les plantes et farine d'orge 1 16.66 %
But d’élevage Lait et forrure 2 33.32%
Autoconsommation 1 16.66 %
Autoconsommation et forrure 1 16.66 %
Tous 2 33.32%
Cohabitation avec | Oui 3 50 %
d’autres especes Non 3 50 %
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111.4.2. Les caractéristique des animaux examinés
Les animaux examinés ont des caractéristiques qui sont présentées dans la tableau 05.
Tableau 05: Les caractéristiques des dromadaires examinés dans les cing stations étudiées.

Nombre Sexe Age
Station dromadaire Femelle} | Maled | Jeune | Adulte
examingé
Laghouat 15 14 1 4 11
Hassi Delaa 38 35 3 10 28
Tadjrouna 21 19 2 5 16
Kasr El-hiren 13 12 1 2 11
Gueltat Sidi Saad 28 25 3 2 26
Totale 115 105 10 23 92
Pourcentage 100% 91.3% 8.7% 20% 80%

4{(!1‘ {lll

Figure 13 : Troupeau de dromadaire (Photo originale, 2024).
IV. 5. Méthode de prélevement

Les excréments sont prélevés des leur émission ou a partir du rectum avec un gant en
plastique souple. Ceux-ci ont été immédiatement stockés individuellement dans des sacs en

plastiques contenant un minimum d’air puis réfrigérés dans la glace jusqu’a leur prise en
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charge par le laboratoire. Ces prelevements étaient réalisés en début de matinée tout au long
de I’étude.

Ainsi, il n’y a pas de contaminations par des vers libres ou des acariens présents dans la
litiére ou sur la pature. La Technique de prélévement de féces a partir du rectum a été réalisee
selon les étapes suivantes:

1-Préparer ’animal et le mettre en posture de sécurité et couvrir la main d’un sachet en
plastique.

2-Caresser I’animal dans ses parties les moins sensibles progressivement vers les
parties les plus sensibles pour le mettre en confiance. Caresser le bassin, les cuisses.

3-Redresser les doigts pour recueillir les feces

4- reverser les excréments dans les pots de recueil et les refermer pour conditionner les
feces.

5- déposer dans une glaciere contenant des accumulateurs de froid.

6- conserver au froid a +4°C et acheminer jusqu’au laboratoire de département de

biologie «université de Amar Thelidji- Laghouat », ou se fait I'analyse des prélévements.

IVV.6. Méthodes de coproscopie

Afin de pouvoir observer correctement les éléments parasitaires, il est nécessaire de
concentrer ces derniers, ainsi que d’éliminer une grande partie des débris végétaux, et autres
débris présents dans les feces des animaux (cellules...). Ceci implique donc I'utilisation de
méthodes de concentration, qui regroupent différentes techniques (concentration par
flottation, ou par sédimentation) en utilisant la densité relative des éléments parasitaires

(Sochat, 2015). Voici ci-dessous les techniques utilisées :
IV.6.1. L'examen macroscopique

Tout examen coprologique doit apporter une description des selles : leur couleur,
leur abondance, leur aspect (selles moulées, molles, pateuses, semi-liquides ou
franchement liquides), les selles sont homogenes ou hétérogénes (selles avec du sang, du
mucus, etc..). Naturellement, les parasites macroscopiguement visibles seront recueillis a

l'aide de pinces souples et disposés dans une boite de Pétri avec un peu de soluté
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physiologique de Na CI. lls seront examinés secondairement a la loupe binoculaire
(Rousset, 1993 ; Viviane, 2007).

IV.6.2. L'examen microscopique
» Examen direct

La méthode la plus simple d’analyse coproscopique est I’examen direct, qui consiste a
placer une petite quantité de féces directement sur une lame de microscope (Beugnet et al,
2021).

Quelques gouttes de sérum physiologique ou d’eau sont déposées sur la lame avec une
quantité équivalente de féces. L’ensemble est ensuite mélangé avec un abaisse-langue bois
(ou une pipette) jusqu’a 1’obtention d’une solution homogéne. Celle-ci est alors étalée sur la
lame pour former un film qui doit étre suffisamment fin pour la lecture. Enfin, les morceaux
de matiere fecale sont retirés et une lamelle est placée sur le frottis qui est examiné au

microscope a faible grossissement (x100 et x400) (Beugnet et al, 2021) (Annexe 04).
Meéthodes de flottation

La méthode de flottation utilisée au laboratoire est une technique qualitative qui permet
d’identifier les éléments parasitaires par I'utilisation d’un liquide de densité supérieure aux
ceufs de parasites et permet de faire remonter les ceufs vers la surface et d’entrainer les débris
vers le fond. Plus le liquide est dense, meilleure est la sensibilité pour détecter des ceufs,
(Beugnet et Dang, 2000). C’est la méthode la plus utilisée, la plus facile, elle est rapide, peu

colteuse et fiable. Voici son protocole :

01- Préparations de solution de flottation Solution dense :

30g sulfate de magnesium =———=> 100 ml d’eau distillée

02- Homogeénéiser le prélevement dans un mortier a usage unique a 1’aide d’un
pilon.

03- Déliter 5 g des feces dans un 75 ml de solution dense.

04- Mélanger dans un verre

05- Déposer le mélange dans une passoire a thé.

06- Placer le mélange filtré dans un tube.
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07- Déposer une lamelle sur le dessus du dispositif. Eviter d'emprisonner des
bulles dair.

08- Attendre 10 a 20 minutes.

09- Déposer la lamelle sur une lame.

10- Observation au microscope a I’objectif x 10 puis a 1’objectif x 40 (Beugnet et
Dang, 2000 ; Kasmi et Saidouni, 2016) (Annexe 05).

Techniques de sédimentation

La sédimentation est une technique utilisée pour mettre en évidence des ceufs ou kystes
trop denses pour flotter dans les solutions de flottaison courantes, ou qui Seraient trop
déformés par la solution de flottaison. Le mode opératoire suivant est le plus freqguemment

utilisé :

01- Cing grammes de feces sont dilués dans 50 mL d’eau distillee et placés dans
un bécher ou un autre récipient.

02- Le mélange d’eau et de féces est filtré au travers d’une double couche de
compresses ou de gaze, ou d'une passoire a thé.

03- Laisser le filtrat reposer 6 heures au minimum ou centrifuger pendant 3
minutes & 3000 tours/min.

04- Observer au microscope quelques gouttes du culot (Beugnet et Dang, 2000 ;
Beugnet et al, 2004 ; Tamssar, 2006) (Annexe 06).

Technique de coloration de Ziehl Neelsen modifiée

La technique reconnue comme la plus fiable, efficace et économique pour trouver les
cryptosporidies est la coloration de Ziehl-Neelsen modifiée par (Henriksen et Pohlenz,
1981).

1- Confection d’un frottis : sur une lame bien dégraissée, on dépose a ’aide d’une pipette
pasteur une goutte du culot obtenu par la technique de sédimentation. Ensuite, a ’aide d’une

autre lame, on étale la goutte le long de la lame

2- Laisser le frottis sécher a I’air.
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3- Fixation du frottis dans le méthanol pur pendant 5 minutes.

4- Laisser sécher a I’air.

5- Colorer par la fuschine phéniquée de Ziehl pendant une heure.

6- Rincer la lame sous I’eau de robinet (tout en faisant attention de ne pas décocter le frottis)
7- Décoloration avec I’acide sulfurique a 2 % pendant 20 secondes.

8- Rincer sous I’eau de robinet.

9-Colorer avec le vert de malachite a 5 % pendant 5 minutes.

10-Rincer sous 1’eau de robinet et sécher a I’air.

11- La lecture du frottis coloré se fait au grossissement x 40, puis x 100 avec I’huile

d’immersion.

e Les oocystes de Cryptosporidium spp, sont colorés en rouge vif ou rose sur un fond vert Le
degré et la proportion de couleur varient avec les oocystes. Les oocytes de Cryptosporidium
apparaissent sous la forme de disque de 4 a 6 um de diametre. Les levures, certaines spores de

bactéries et les débris fécaux se colorent également en rouge vif au rose (Annexe 07).
IV.7. Exploitation et analyse des donnees (analyse statistique)

Aprés l'examen de 115 animaux divisés entre 5 zones par les techniques de la
coproscopie, la méthode d’analyse adoptée dans cette étude est essentiellement une analyse
statistique descriptive. Pour la saisie des données, le calcul des prévalences et la réalisation
des courbes, nous avons utilisé le logiciel SPSS version 21. Pour déterminer la relation entre
la prévalence de l'infestation et certains parameétres (1I’age, le sexe, etc.....) nous avons utilisé

le test Chi 2 a risque d'erreur 5%.
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1V.1.Résultats

IV.1.1. Observation macroscopique

L'examen macroscopique des échantillons des selles de 115 dromadaires, a révelé I'absence
des parasites macroscopiquement observée (larves et Vers), l'absence de diarrhée, des glaires et

de sang.
IV.1.2. Observation microscopique

Aprés I’examen coprologique des matiéres fécales des camelins, nous avons relevé la
présence de 22 espéces de parasites appartenant a des coccidies, des nematodes, des trematodes,

des cestodes et des cilies.Ces derniers sont notés dans les figures suivantes:

TR

A

\‘\&—/‘.
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Figure 14: Des espéces d’Eimeria spp(Coccidies) retrouvés par I’examen coprologique observés
sous microscope optique(x40).
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Figurel5: Des espéces des Coccidiesretrouvés par 1’examen coprologique observés sous

microscope optique (x40 et x100).

N

Figurel6:Kyste de Balantidium coli (Ciliés)retrouvé par I’examen coprologique observé sous

microscope optique (x40).
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Figure 17:Fasciola spp (Trématode) retrouvé par I’examen coprologique observé sous
microscope optique (x40).

Taenia spp Moniezia benedini Hymenolepis diminuta

Figure 18: Des espéces de Cestodes retrouvés par I’examen coprologique observés sous
microscope optique (x40).
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Capillaria spp

Toxocara spp

==

Larve de nematode

Larve de nematode

Figure 19: Des espéces de Nematodes retrouvés par 1I’examen coprologique observés sous

microscope optique (x10 et x40).
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Figure 20: Des espéces des Strongles (ceufs des Nématodes) retrouvés par 1’examen
coprologique observés sous microscope optique (x40).

IV.1.3. Prévalence
IV.1.3.1.Prévalence totale de parasitisme

Sur les 115dromadaires étudiés, 88 ont été infestés par les parasites, soit une prévalence
générale de 76.5 % (Figure 21).
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m Infesté
76.5%

B Non infesté

Figure 21: La prévalence totale de parasitisme chez les camelins.
I1V.1.3.2.Prévalence par type de parasites

Cette étude a révélé la présence de : Cryptosporidium spp (52.2%), Nematodirus spp
(4.3%), Trichirus spp (7%), Capillaria spp (2.6%),Eimeria spp (23.47%) , Eimeria
macusaniensis (0.9%), Eimeria cameli (0.9%), Fasciola spp (5.2%), Strongyloides spp (1.7%),
Strongle spp (15.7%), Kystes de balantidium coli (11.3%), Teania spp (5.2%), Moniezia
spp(4.3%), Moniezia benedini  (0.9%),Larve de nématodes (9.6%),Ascaris  spp
(2.6%),Hymenolepis  diminuta (1.7%),Marshallagia spp (0.9%), Physaloptera spp
(1.7%),Toxocara spp (4.3%),Ankylostoma spp (2.6%),Ascaridia (0.9%) (Figure 22).
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Figure 22: Prévalence de chaque type de parasite chez les dromadaires.
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IV.1.4. Le pourcentage d'association des parasites (poly parasitisme)
IV.1.4.1. La coexistence parasitaire

L’existence d’une seule espéce parasitaire est signalée dans (30,68%) des cas positifs. La
coexistence de deux espéces parasitaires est soit un taux de (39.77%). La cohabitation de trois
especes parasitaires chez le méme individu soit un taux de (21.59%), la coexistence de quatre
espéces parasitaires avec un taux de (5.68%).Enfin la coexistence de cinq especes parasitaires
avec un taux de (2.27%)(Figure 23).

39.77%

40.00%

35.00% 30.68%
. 0

30.00%
21.59%
25.00%
20.00%
15.00%
. 5.68%

10.00% 297%

5.00%

0.00%
1 parasite 2 parasites 3 parasites 4 parasites 5 parasites

Figure 23: pourcentage de coexistence de parasites.
IV.1.4.1.1.Association de deux parasites (double parasitisme)

Le tableau 04 décrit I’association de deux espéces parasitaires chez le méme prélévement.
Ce tableau montre que I’association de Cryptosporidium spp + Eimeria sppchez les dromadaires

est la plus fréequente avec un taux de (6.48%) (Tableau 04).
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Tableau 04 : Nombre d’association de deux genres parasitaires chez les camelins examinés.

Association de 2 parasites Nombre | Pourcentages (%o)
Cryptosporidium spp + Capillaria spp 1 1.14%
Trichuris spp + Fasciola spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Nematodirus spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Trichuris spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Eimeria spp 6 6.84%
Eimeria spp + Larve de nematode 3 3.42%
Cryptosporidium spp + Kyste de balantidium coli 3 3.42%
Eimeria spp + strongle spp 2 2.28%
Nematodirus spp + Larve de nematode 1 1.14%
Fasciola spp + Strongle spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Ankylostoma spp 2 2.28%
Cryptosporidium spp + Fasciola spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Teania spp 2 2.28%
Strogle spp + Teania spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Toxocara spp 3 3.42%
Cryptosporidium spp + strongle spp 4 4.56%
Kyste de Balantidium coli + Moniezia spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Moniezia spp 1 1.14%

1V.1.4.1.2.Association de trois parasites (triple parasitisme)

Le tableau ci-dessous montre que I’association (Cryptosporidium spp + Eimeria spp +
larve de nematode) et(Cryptosporidium spp +Kyste de Balantidium coli+Strongle spp)chez les

dromadaires sont les plus fréquentes avec un taux de (2.28%)(Tableau 05).
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Tableau 05: Association de trois genres parasitaires chez les camelins examinés.

Association de 3 parasites Nombre | Pourcentages (%)

Cryptosporidium spp + Trichuris spp + Capillaria spp 1 1.14%
Nematodirus spp + Trichuris spp + Moniezia spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Trichuris spp + Hymenolepis 1 1.14%
diminuta

Cryptosporidium spp + Kyste de Balantidium coli + Eimeria 1 1.14%
Spp

Cryptosporidium spp + Eimeria mucaseniesis + larve de 1 1.14%
nematode

Cryptosporidium spp + Eimeria spp + larve de nematode 2 2.28%
Cryptosporidium spp + Eimeria spp + strongle spp 1 1.14%
Eimeria spp + larve de nematode + Fasciola spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Eimeria spp +Strongle spp 1 1.14%
Eimeria spp + Strongle spp + Ankylostoma spp 1 1.14%
Eimeria spp + Fasciola spp + Toxocara spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + strongyloides spp+ toxocra spp 1 1.14%
Eimeria cameli + Kyste de Balantidium coli + Teania spp 1 1.14%
Fasciola spp + Kyste de Balantidium coli + Teania spp 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Kyste de Balantidium coli +Strongle 2 2.28%
Spp

Cryptosporidium spp + Kyste de Balantidium coli +Ascaris 1 1.14%
Spp

Cryptosporidium spp + strongyloides spp+ Hymenolepis 1 1.14%
diminuta
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1V.1.4.1.3.Association de quatre parasites (quadrille parasitisme)

Le tableau ci-dessous montre que 1’association de quatre parasites chez cing animaux est
identique avec un taux de 1.14 % (Tableau06).

Tableau 06: Association de quatre genres parasitaires chez les camelins examinés.

Association de 4 parasites Nombre | Pourcentages
(%)

Cryptosporidium spp + Trichuris spp + Nematodirus spp + 1 1.14%
Marshallagia spp
Cryptosporidium spp + Eimeria spp + Strongle spp + Larve de nematode 1 1.14%
Cryptosporidium spp + Eimeria spp + Physaloptera spp + Larve de 1 1.14%
nematode
Cryptosporidium spp + Kyste de Balatidium coli + Strongle spp + Larve 1 1.14%
de nematode
Cryptosporidium spp + Kyste de Balatidium coli + Moniezia spp + 1 1.14%
Moniezia benedini

1V.1.4.1.4.Association de cinqg parasites (quintuple parasitisme)

Le tableau ci-dessous montre que 1’association (Cryptosporidium spp + Eimeria spp +
Trichuris spp + Capillaria spp + Ascaris spp)et(Cryptosporidium spp + Eimeria spp + Strongle
spp + Teania spp + Ascaridia spp)chez les dromadaires avec un taux de (1.14%) (Tableau 07).

Tableau 07: Association de cing genres parasitaires chez les camelins examinés.

Association de 5 parasites Nombre | Pourcentages
(%)

Cryptosporidium spp + Eimeria spp + Trichuris spp + Capillaria 1 1.14%
spp + Ascaris spp

Cryptosporidium spp + Eimeria spp + Strongle spp + Teania spp + 1 1.14%
Ascaridia spp
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IV.1.5.La relation entre le parasitisme et les autres parametres

Aprés avoir analysé les résultats issus de nos travaux, nous avons étudié I'effet de certains

facteurs tels que I'age, le sexe, le mode d'élevage, I'état de santé... sur le taux de parasitisme.
IV.1.5.1.L"infestation par les parasites selon les catégories d'age

Le diagramme ci-dessous montre que l'infestation parasitaire chez les adultes dromadaires
est inférieure (76,1%) a celle des dromadaires jeunes (78,3%). Cependant, I’analyse statistique a

illustré que 1’écart n’était pas significatif (P=0.53) (Figure 24).
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H Infesté

M Non infesté

Adultes Jeunes

Figure 24:Représentation de taux d'infestation par les parasites selon I'age des

dromadaires.
IVV.1.5.2.Infestation par les parasites selon le sexe

De la figure 25 nous remarquons que I’infestation parasitaire chez les males (80%) est plus
élevée de celle des femelles (76.2%). Cependant, I’analyse statistique n’a pas révélé une

différence significative (p=0,57).
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Figure 25 : Représentation de la relation entre le parasitisme et le sexe.
IV.1.5.3.L"infestation par les parasites selon la pratique ou non du traitement

Dans la figure suivante, on voit que les dromadaires non traité représentent le taux du
parasitisme le plus élevé (84 %), par rapport aux dromadaires vaccinés (59 %). Mais, I'analyse
statistique a illustré gu'il n'existait pas une différence significative entre les deux groupes
(p=0.07)(Figure 26).
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Figure 26: Représentation de la relation entre le parasitisme et le traitement.
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IV.1.5.4.L'infestation par les parasites selon le mode d’élevage

De la figure 27 nous constatons que le mode élevage de type transhumance a présenté la
prévalence du parasitisme la plus élevée (88%) toutefois, le type d'élevage sédentaire ont révelé
aussi des taux d'infestation importants (67.7%). Cependant, 1’analyse statistique n’a pas révélé

une différence significative (p=0,09).
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Figure 27: Prévalence du parasitisme selon le mode d’élevage.

IV.1.5.5. L'infestation par les parasites selon le site d’étude

Dans la figure suivante, on note que I'élevage de la région de Hassi Delaa avait la plus forte
prévalence de parasitisme (88,9%), suivi par les elevages de la région de Ksar Hirane avec un
taux d'infestation de 85,7% et la région de Gueltat Sidi Saada 82.1%. Ensuite 73,3 % pour
Laghouat, et enfin le taux le plus bas est celui de Tadjrouna (54,5%) (figure 27). L’analyse
statistique a illustré que I'écart est significatif (p=0,015)(Figure 28).
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Figure 28: Prévalence du parasitisme selon le site d’étude.

IV.1.5.6.L"infestation par les parasites selon le but d’élevage

Dans la figure suivante, on voit que I'élevage avec un but «autoconsommation

et

fourrure » représente le taux de parasitisme le plus élevé 88.9%, suivi par I'élevage dédié a tous

(Fourrure +le lait et la viande) (82,1%), suivi par I'élevage lait et fourrure (79.3%) et, enfin,

I'élevage avec but comme objectif « autoconsommation » avec un taux d'infestation de 45.5 %

(Figure 29). L’analyse statistique a illustré que 1'écart est significatif (p=0.01).
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Figure 29: Prévalence du parasitisme selon le but d’élevage.
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IV.1.5.7.L'infestation par les parasites selon le type d’alimentation

Dans la figure suivante, on note que les élevages avec alimentation a base des plantes et le
bois et l'orge avaient la plus forte prévalence de parasitisme (88,9%), suivi par ceux don
I'alimentation est a base de : pain, orge et les plantes avec un taux d'infestation de 83,3% et ceux
avec une alimentation composée de : pain et les plantes, le bois, I'orge et farine d'orge (73,3% ),
et enfin le plus bas taux est signalé dans les élevages dont leur alimentation est a base de : farine
d'orge, les plantes, orge et pain avec un taux d'infestation de 54,5% (Figure 30). L’analyse

statistique a illustré que I'écart est significatif (p=0,01).
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Figure 30: Prévalence du parasitisme selon le type d’alimentation.
IV.1.5.8.L"infestation par les parasites selon la cohabitation avec d'autres animaux

Dans la figure suivante, on voit que les dromadaires cohabitant avec d'autres animaux
représentent le taux du parasitisme a (64,2 %). L'analyse statistique a illustré gu'il existait une
différence significative entre le parasitisme et la cohabitation ou non avec d'autres animaux

(p=0.04)(Figure 31).
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Figure 31: Prévalence du parasitisme selon Cohabitation avec d'autres animaux.

IV.1.5.9.L"infestation par les parasites selon I’état d’hygiene

La relation entre le parasitisme et I'étatd’hygiéne, illustrée dans la figure ci-dessous, montre

que la présence du parasite chez les individus sale est supérieure (84,6%) que celle chez les

propres (66%). Cependant,

(p=0,017)(Figure 32).
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Figure 32:Représentation de la relation entre le parasitisme et I'étatd’hygiéne.
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1VV.2. Discussion

Ce travail consiste a étudier les parasites gastro-intestinaux présents chez le dromadaire
(Camelus dromedarius) dans différentes communes de la wilaya de Laghouat et I’effet de
certains facteurs de risque. Cette enquéte a été menée pendant une période de 2 mois allant Mai et
Juin 2024 sur 115 dromadaires. Notre choix d’espéce animale, qui est le dromadaire est justifié
par le peu de travaux sur cet animal dans la région de Laghouat. Nous avons utilisé des
techniques de coprologie microscopique visant a établir le statut parasitaire d’une population de
dromadaire a différentes classes d’age a savoir, la méthode de flottation et la méthode de
sédimentation pour rechercher les ceufs des parasites protozoaires, nématodes, trématodes et
cestodes. Pour la recherche de Cryptosporidium spp, nous avons utilisé la méthode de coloration
de Ziehl-Neelsen (Beugnet et al, 2000).

D’aprés notre recherche bibliographique, il ya quelques études sur la prévalence des
infestations par les parasites gastro-intestinaux chez le dromadaire dans la région de Laghouat.
Les résultats obtenus ont montré la présence de différents parasites gastro-intestinaux avec une

prévalence globale de (76,5%).

Cette valeur est importante en comparaison avec celles trouvées par ( Lew, 2015) au Brazil
(52,7%) et en Ethiopia (73.8%) par (Ararsa, 2014) et par (Bakhsh , 2000) de prévalence (38%)
et (Elawad et al, 2011) (13,6%) en saoudia. aussi, elle est nettement inferieure a celui rapporté
au Nigeria (92,4%) par (Bamaiyi, 2011) et en Tanzania (82,8%) (Al Hakak, 2018) , et a certains
résultats signalés au sudan (55,2%) par (Abdelrahman, 2001), Cependant, notre résultat est

plutdt comparable a celui trouvé en Somalie par (Magan et al, 2017) (79%).

22 espéces de parasites gastro-intestinales ont été trouvées chez 115 animaux examinés

avec des prévalences variables.

Le taux de prévalence le plus élevé était celui de cryptosporidium sp (52,2%),suivi par
Emeria spp (23,5%), strongle spp (15,7%), Kyste de balantiduim coli (11,3%), larva de
nématodes (9,6%), Trichirus spp (7%), , Teania spp, Fasciola spp avec de prévalence
de(5,2%),Nématodirus spp, et Moniezia spp, Toxocara spp, avec des prevalences de (4,3%),
Capillaria spp, Ascaris spp et Ankylostoma spp avec de prévalence (2,6%), physaloptera

spp,Strongyloides spp, Hymenolepis diminuta (1,7%),chacune et enfin Emeria cameli, Emeria
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macusaniensis  spp, Moniezia benedini , Ascaridia spp et Marshallagia spp avec des

prévalences de (0,9%)% chacune.

D’apreés nos résultats, la présence des oocystes de Cryptosporidium spp était prédominante
avec un taux de (52,5%). Cette valeur est nettement supérieure a celles des études rapportées en
sahara de I’Algérie par (Maxamhud et al, 2023) (7%), et en Iran par (Razavi et al, 2009),
(Radfar et al, 2013) et (Abdel-Wahab et Abdel-Maogood, 2011) celles sont les prévalences
respectivement (37,9%),(0,5%),) (2,4%),(19.30%). Cependant, elle est inferieure aux résultats
trouvés dans le sud de I’ Algérie par (Saidi et al, 2022) avec un taux de (60%).

Les oocystes de Crytosporidium spp sont directement infestant avec une grande capacité de
résistance dans I’environnement ; ceci pourrait expliquer ce fort taux de prévalence rencontré
durant notre enquéte. En outre, les oocystes de ces coccidies sont connus pour leur capacité
d’auto-infestation extrémement fréquente (Lakhal et Labyadh, 2017). De plus, la
cryptosporidiose est une maladie parasitaire contagieuse qui affecte plusieurs espéces animales et
I’homme (Baroudi et al, 2011).

Durant notre enquéte, Eimeria spp était retrouve avec un taux de (23,5%). Cependant, notre
résultat est lIégérement supérieur & celui enregistré au sud d'Algérie par (Saidi et al, 2022) avec
un taux de (20%) et (Abubakr et al, 2000) au Bahrein avec une prévalence de (20%), et une
étude réalisée par (Bouragba, 2020) (15.42%).

Les coccidies sont généralement autolimitates car sans décontamination le cycle asexué ne
peut se réaliser que 3 fois chez un méme hoéte (Fowler, 1995). Ceci pourrait étre une raison de

plus de taux d’infestation trouvé durant notre enquéte.

Concernant les Strongle spp sont trouvés avec un pourcentage de (15,7%). Cette valeur est
nettement inférieure a celles enregistrées en Ethiopia (55,59%) par (Ararsa, 2014), et au Nigeria
(88,5%) par (Pwaveno, 2011).

Pour les Kystes de Blantidium coli, la prévalence est élevée (11,3 %) ; elle supérieure a
celle signalée par (Saidi et al, 2022) (1%).

La prévalence de Trichuris spp dans notre étude est de (7%). Cette valeur est faible, car le

taux de prévalence dans le sud d’Algérie est (10 %) enregistré par (Bouasla et al, 2023),
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A propos de Fasciola spp, le taux d’infestation retrouvé durant notre enquéte est de (5,2%).
Ce taux est plus important que celui rapporté en Ethiopie (2,1%) (Magan et al, 2017).
Cependant, il est nettement plus élevé a celui rapporté en Algérie (1,1%) (Bouragba et al,
2020).

La prévalence de Taenia spp a été de (5,2%) : il est inférieur a celui observé au Tchad
(47,1%) (Graber et al, 1967).

Pour Nematodirus spp, le taux de prévalence était de (4,3%). Ce dernier est faible en
comparaison avec celui trouvé au sud d’Algérie (23%) par (Saidi et al, 2022) et par (Taylor et
al, 2021) dans I’Amérique.

Pour Moniezia spp, le taux de prévalence était de (4,3%). Cette valeur est supérieure a celle
trouvée dans d'autres enquétes enregistrées par (Saidi et al, 2022) (3%) en Algérie, et elle est

inferieure a celui signalé en Ethiopie (Ararsa, 2014) (6,9%).

La prévalence enregistrée pour Toxocara spp est de (4,3%). Donc, il est supérieur a celui
observeé a Sokoto (0,93 %) (Mahmuda et al, 2014).

Le taux d’infestation par Ascaris spp (2,6%) est inférieur a celui rapporté en Jordanie
(18%) par (Sharrif, 1997) et (3,8%) au Nigeria (Pwaveno, 2011).

Le taux de prévalence des Capillaria spp était de (2,6%) : il est bien inférieur a celui

enregistré en Autriche (22%) par (Lambacher et al, 2016).

Le taux de prévalence des Strongyloides Spp était de (1,7%). Ce chiffre est faible par
rapport aux résultats de (Saidi et al, 2022) (4%) et (Ararsa, 2014) (13,8%).

La fréquence d’infestation de nos camelins par Marshallagia spp (0,9%) est inférieure a

celle notée au Nigeria (Pwaveno, 2011) (1,9%).

Le taux de prévalence d’Emeria cameli (0,9%), est bien inférieur a celui enregistré en
Egypt (15,8%) par (El khabaz et al, 2019).

Le taux d’infestation par Moniezia benedeni (0,9%), est inférieur a celui rapporté en Iran
(3%) (Borji et al, 2010).

44




Chapitre 1V Résultats et discussions

La prévalence enregistrée pour Emeria macusaniensis est de (0,9%). Ce chiffre est faible
par rapport aux résultats signalés par (Hertzberg et Kolher, 2006) en Suisseet (68%) et en
Autriche (Lambacher, 2016) (11%).

Pour Ankylostoma spp, Ascaridia spp, Physaloptera spp et larves des nématodes. Les
pourcentages sauvegardés sont 2.6 %, 0.9 %, 1.73 % et 9.56 % respectivement mais nous avons

pas trouvé des études similaires pour comparer.

Dans cette étude, parmi les résultats mentionnés, nous avons eu des cas de poly parasitisme,
c'est-a-dire des infestations simples (30.68%), doubles (39.77%) et triples (21.59%), quadruple
(5.68%) et quintuple (2.27%). Ces résultats sont différents de ceux trouvés a I'étude de
(Bouragba, 2020) avec un taux de prévalence de simple infestation de (14%), de double
infestation de (24%), (20%) pour triple infestation, de infestation quadruple(14%) et pour

infestation quintuple(6%).

L'infestation parasitaire chez les adultes (76,1%) est inférieure que chez les jeunes (78,3%).
Il y a des résultats différents dans d'autres études (Fdoul et al, 2023) (adultes avec un taux de

65,45% et les jeunes avec un taux de 31,81%.

Le taux de parasitisme indique que l'infestation des males (80 %) a été élevée que celle des
femelles (76.2%). Ces résultats sont différents de ceux trouvés durant I'étude de (Lakhrif et Sia,
2018) dont I’infestation parasitaire chez les males (84,6%) et les femelles (77%).

L'étude de relation entre le mode d'élevage de notre dromadaire avec le taux de parasitisme
indique que le mode d'élevage de type transhumance a été plus infesté que le type sédentaire,
88%, 67.7%. Il y a des résultats différents dans d'autres études. Par exemple (Harek, 2008) a
montré que le parasitisme est presque similaire quelque soit le mode d’élevage : le mode

d'élevage de type transhumance (20%) et le type sédentaire (21%).

Les résultats montrent que (I'état d’hygiene et Cohabitation avec d'autres animaux, le type
d’alimentation, le site d’¢tude et le but d’élevage) ont une influence significative sur la
prévalence des parasites (P<0,05), tandis que les autres paramétres (age, le sexe, le mode

d’¢élevage et la vaccination) n'ont aucune influence significative (P>0.05).
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Conclusion et perspectives

Les dromadaires sont considérés comme l'une des richesses importantes dans tous les pays du
monde qui doivent étre soignés, préservés et protégés des maladies dont ils peuvent étre infectés,
en particulier des maladies parasitaires, dont certaines peuvent entrainer des pertes économiques
importantes et de graves symptdmes de maladies.

Dans ce cadre, nous avons examiné 115 animaux provenant de différents sites de la wilaya.
L’échantillonnage a été réalisé durant une période de 2 mois (Mai et Juin) 2024. Un examen
coproscopique des prélevements a été réalisé dans notre travail , il permettait la détection de 22
especes de parasites gastro-intestinales a partir des feces de 115 camelins prélevés avec des
prévalences variables a savoir: cryptosporidium spp (52,2%), suivi par Emeria spp (23,5%),
strongle spp (15,7%), Kyste de balantiduim coli (11,3%), larve de nématodes(9,6%), Trichirus
spp (7%), , Teania spp, Fasciola spp avec prévalence de (5,2%), Nématodirus spp, et Moniezia
spp, Toxocara spp, avec des prévalences de (4,3%),Capillaria spp, Ascaris spp et Ankylostoma
spp avec prévalence de (2,6%), physaloptera spp, Strongyloides spp, Hymenolepis diminuta
(1,7%), chacune et enfin Emeria cameli, Emeria macusaniensis spp, Moniezia benedini spp,
Ascaridia spp et Marshallagia spp avec des prévalences de (0,9%)% chacune.

Dans cette étude (le site d'étude, et le type dalimentation, Cohabitation avec d’autres
animaux, 1’état d’hygiéne, but d’élevage) ont montré un effet significatif sur la prévalence des
parasites gastro-intestinaux (p<0.05).

Aprés notre étude, nous avons conclu que les dromadaires contiennent différents types de
parasites.

En perspectives, des études futures devraient étre menées pour enrichir cette importante
thématique, dans le but de prospecter d’une fagon approfondie la faune endoparasitaire du
dromadaire en Algérie. Alors, afin de bien étudier le statut de ces endoparasites, d’autres facteurs
du risque (stabulation, saison, climat,....) doivent étre explorés pour mettre en place la vraie
épidémiologie parasitaire et faire I’instauration des mesures de prévention adéquats contre ces
pathogénes dans les fermes camelines. Vu les études moléculaires ultérieures, la conservation
des échantillons excrementielles doit étre suivie strictement selon les protocoles en

adéquation, breve et appropriée selon le parasite en question.
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Annexe

Annexe 01: Matériels biologique

B L g RO
Photo : Matériel biologique et collecte de la matiére fécale de dromadaire

(Photo originale, 2024)
Annexe 02: Matériel de laboratoire

v" Outils d'occasion

Gants Les pots de recueil

Bécher

Spatule

Un mortier, Un pilon Passoire a thé




Micropipette

Les produits (Réactifs et colorants)

L’eau distillée

Etanol

La fuchsine

Vert de Malachite

Huile a

immersion.




v Appareils (Le gros matériel)

Agitateur magnétique

Centrifugeuse électrique.

Une balance précise

Microscope optique

Annexe 03: Méthodes de prélevements




Annexe 04: Examen microscopique direct




Annexe 05: Technique de Flottation

Préparer le prélévement

Homogénéiser le préléevement

Peser 5g de feces

Ajouter 75 ml de(MgSo4)

Homogénéiser le mélange

Tamiser le mélange
L 5

Observer au Microscope optique

| X

couvrir d'une lamelle




Annexe 06: Technique de Sédimentation

B

Préparer le préléevement

evement

Peser 5g de feces

Homogeénéiser le prél

>

Ajouter 50 ml d'eau distillé

-

Homogénéiser le mélange

Tamiser le mélange

Décanter dans un tube a centrifuger

Observer au Microscope optique




Annexe 07: Technique de coloration de Ziehl- Neelsen

Ringage a l'eau

Coloration 2 (vert de Malachite)

Observation au Microscope optiq‘lje
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