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Résumé

L’aide a la décision en groupe est une discipline dont 1’essor
remonte a une quinzaine d’années.

Elle a attiré des chercheurs venant d’horizons extrémement
différents: dynamique de groupe, informatique, programmation
mathématique, intelligence artificielle.

Néanmoins cette discipline reste assez peu connue. Par
ailleurs, il est assez difficile, pour le nouveau venu et méme pour un
chercheur expérimenté, de se faire une idée d’ensemble de la
discipline.

Dans l'entreprise, les implémentations d'outils d'aide a la
décision de groupe sont encore peu nombreuses.

Les SIAD de groupe (GDSS) déja commercialisés sont les
systemes de téléconference et de videoconférence, les tableaux
d'affichage électronique, la messagerie électronique, et différentes
versions informatisees de la méthode Delphi.

Nous essayons dans ce mémoire d’offrir succinctement une
vue d’ensemble. Apres une bréve description du processus de prise
de décision en groupe, nous présentons la conception et la mise en
ccuvre de notre outil destiné a supporter le processus collaboratif
menant a la décision de I’ouverture d’un nouveau master au sein des
universités.

Nous terminons par 1’¢laboration de notre outil.

Mots-clés : L’aide a la décision en groupe, d'outils d'aide a la
décision de groupe, SIAD, GDSS, méthode Delphi, processus

collaboratif, I’ouverture d’un nouveau master
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Abstract

Research in group decision support appeared about 15 years
ago. Researchers from many different areas are active in this new
domain: group dynamics, information systems, mathematical
programming andartificial intelligence.

Nevertheless group decision support is not commonly known.
It is difficult for a beginner or even an experienced researcher in
group decision support to have a comprehensive view of the field.

Within the company, there are still few implementations of
group decision support tools.

Previously commercialized group DSSs (GDSS) are
teleconferencing and videoconferencing systems, electronic bulletin
boards, electronic messaging, and various computerized versions of
the Delphi method.

In this thesis, we try to shortly provide the reader with a
comprehensive view.

After a short description of the group decision making process,
we present the design and implementation of our tool to support the
collaborative process leading to the decision to open a new Master’s
degree within universities.

We conclude with the development of our tool.

Keywords: group decision support, DSS, GDSS, group decision
support tools, Delphi method, Master’s, group decision making

process, degree, collaborative process
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Chapitre 1

Introduction Générale

La vie de IDentreprise est marquée par de nombreuses
décisions. Elles sont prises chaque jour, depuis sa création jusqu’a
sa liquidation. Elles ne sont pas toutes de méme nature ni de méme
importance.

La prise de ces décisions est devenue plus en plus complexe et
cela nécessite des compétences, des connaissances et des
backgrounds divers qui ne peuvent pas étre maitrisés par un seul
individu,

Les modeles de décision traditionnels adaptés au cas d’un
décideur unigue ne reflétent pas fidelement la réalité ou des points de
vue divergents et souvent conflictuels doivent étre pris en compte
pour arriver a un compromis. Des nouveaux modeles de travail de
prise de décision de groupe ou décisions collectives sont devenus
plus que nécessaires.

Avec I’'introduction des Technologies de I’Information et de la
Communication (TIC), on a assisté au sein des organisations a une
evolution de la prise de décision et a un deplacement vers une aide a
la décision collective.

Cette déemarche collective multiplie les solutions envisagées
mais aussi les raisonnements suivis, D’interprétation des faits est
différente selon chaque individu, [’avantage est double, la
connaissance est multiple, c’est ce qu’on appelle « la cognition
distribuée ».

Le niveau de connaissance est plus élevé par rapports a une
prise de décision individuelle, une personne seule pourrait
difficilement atteindre ce niveau.

Et puis, les méthodes d'analyse sont également différentes, ce
qui permet d'avoir différentes visions des faits.



Parallelement au courant « systemes interactifs d’aide a la
decision », se sont donc développees des approches visant a aider
des groupes pour faire émerger une solution commune (Group
Décision Support System- GDSS)

1. Motivations :

La prise de décision et son exécution sont les buts fondamentaux
de toute organisation et de tout management.

Toute organisation dépend structurellement de la nature des
décisions qui sont prises en son sein par des décideurs.

Cependant, les probléemes économiques actuels sont devenus trés
complexes pour gu'une seule personne puisse les appréhender dans
leur globalité.

Le temps est passé ou un stratege d'entreprise avait la capacité
de s'informer et de comprendre seul son environnement.

Dans de nombreuses organisations, une décision n’apparait pas
comme un résultat fourni par un seul décideur, mais un compromis
entre plusieurs intéréts et points de vue divergents.

La prise de décision déborde aujourd’hui le strict cadre du
décideur traditionnel qui s’isole pour prendre une décision.

En effet, les décisions qui se prennent aujourd’hui font appel a
I’expertise de plusieurs personnes en particulier celles concernées
par la décision.

Il est par consequent néecessaire de les impliquer dans le
processus de prise décision, l'entreprise doit donc organiser ses
activités de facon plus globale.



Dans un environnement toujours plus confus ou la visibilité se
réduit, ou toute prospective est fragile, la stratégie d’une entreprise
doit s’appuyer sur une intelligence collective.

Et I'un de ces organisations et qui nous intéresse le plus
aujourd’hui est I’'université qui a le méme but fondamentale, la prise
de décision et son exécution.

Dans ce mémoire on va appliquer un outil d’aide a la décision de
groupe sur un des processus de prise de décision fondamental au
sein de D'université, qui consiste en |’ouverture d’un nouveau
master.

2. Contribution :

La contribution principale de ce mémoire dans le domaine d’aide
a la prise de decision collective se trouve dans la conception et la
mise en ceuvre d’un outil destiné a supporter le processus
collaboratif menant a la décision de I’ouverture d’un nouveau
master au sein des universités.

Le modeéle de notre outil est basé sur deux principes (deux
algorithmes) : le brainstorming et 1’élection (vote), le brainstorming
et utilisé dans 1’étape de collection d’alternatives ou les suggestions
des théemes de masters, ainsi que les contenus pédagogiques des
masters et [’¢lection pour décider le master et son contenu
pédagogique retenu par 1’équipe. Il faut noter que les étapes sont
réalisées par des enseignants experts chacun dans son domaine.



3. Structure de mémoire :
Dans la suite de ce mémoire on a deux chapitres:
= Chapitre2 :

Le deuxiéme chapitre constitue une présentation sur des notions
de base de ’aide a la décision collective, ou nous décrivons la prise
de décision de groupe, le processus de prise de décision, les
systemes d’aide a la décision collective avec la présentation de
quelques systémes d’aide a la décision de groupe.

= Chapitres :

Est consacré a la présentation de notre modele, a son
implémentation ainsi que les outils utilises.

= Le manuscrit s’achéve par une conclusion et quelques
perspectives envisagees.
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Chapitre 2

Notions de base sur ’aide a la décision de groupe

1. Introduction

Ce chapitre introduit les notions de base sur les systemes d’aide a
la décision de groupe, premierement en commence par la
présentation des definitions relatives a ce contexte, en suite nous
abordons les termes et les concepts clés liés a la décision de groupe.
En fin nous présentons quelques techniques et outils d’aide a la
décision collective.

2. Décision de groupe

2.1 Définition

[Marakas 99] définit la prise de decision collaborative ou de groupe
comme une activité conduite par une entité collective composée de
deux ou plusieurs individus et caracterisée a la fois en termes de
propriétés de 1’entité collective et de celles de ses membres
individuels.

[Laborie 06] définit 1’activit¢ de prise de décision collaborative
comme : « une convergence d’interactions cognitives et visuelles,
planifiées ou opportunistes, ou des personnes acceptent de se
rassembler pour un objectif commun, dans une période de temps
définie, soit au méme endroit, soit dans des endroits différents, dans
le but de prendre des décisions ».
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3. Aide a la décision

3.1 Deéfinition

Pour introduire la notion d’aide a la décision nous utilisons la
définition proposée par [Roy 93]. L’aide a la décision est définie
comme ¢tant « ’activité de celui (homme d’étude) qui, prenant
appui  sur des modeles clairement explicités mais non
nécessairement completement formalisés, cherche a obtenir des
éléments de réponses aux questions que pose un intervenant
(décideur) dans un processus de décision, éléments concourant a
eclairer la décision et normalement a prescrire, a recommander ou
simplement a favoriser un comportement de nature a accroitre la
cohérence entre 1’évolution du processus d’une part, les objectifs et
le systeme de valeurs au service duquel cet intervenant se trouve
placé, d’autre part ».

3.2 Les modéeles d’aides a la décision

Les mode¢les pour I’aide a la décision reposent géneralement sur des
hypothéses de rationalité des décideurs et de solutions possibles [Kron
2004].

Ondistingue deux types de modeles:

= Les modéles fondés sur la rationalité compléte et la recherche de
solutions optimales ;
Les approches fondées sur la rationalité complete :

- Laprogrammation Linéaire (PL)

- Latheorie de la décision

- Lathéorie des jeux

= |es modéles non fondés sur cette rationalité complete et ayant

des solutions considérées comme appropriées

7
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4. Processus d’aide a la décision

Le terme processus de prise de décision fait référence aux états
successifs par lesquels passe le groupe pour arriver a la décision.
Dans ce sens, le processus de décision est considéré comme une
machine a états : le groupe part d'un état initial, ou plusieurs
perspectives existent et, en intégrant des perspectives dans une
nouvelle qui représente une compréhension partagee, atteint un état
final.

4.1 Définition

Pour Smoliar et Sprague [Smoliar 02], les processus de décision
dans les organisations impliquent généralement plusieurs acteurs
interagissant les uns avec les autres. Cette interaction implique une
communication de [D’information ainsi qu’une compreéhension
partagee par les décideurs impliqués dans ces processus. lls
analysent cette interaction selon trois dimensions: le sens des
connaissances manipulées doit étre commun a tous; 1’autorité
nécessaire pour un agent artificiel ou non de pouvoir réguler les
charges de travail; enfin la confiance que les utilisateurs peuvent
avoir dans les diverses technologies qui peut notamment passer par
différentes visualisations des connaissances partageées.

4.2 Modeélisation

L’¢tude et la modé¢lisation de la décision sont abordées par de
nombreuses disciplines qui y voient un intérét pour appréhender et
comprendre le comportement des systémes organisationnels et
humains. L’objet de la mod¢lisation est de caractériser les phases et
les activités successives du processus.

Le défi de modelisation du processus de décision, motive par la
perspective d’offrir une vue systématique de la maniére dont les
groupes manipulent certaines variables dans certains contextes, a

8
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donné lieu & un grand ensemble de modeles de décision disponibles
dans la litterature [Simon 77] [Mintzberg 79] [Rasmussen 91]
[McGrath 94].

Plusieurs autres modeles de la prise de décision collective ont été
proposeés dans des domaines différents tels que la conception en
ingénierie ou le domaine militaire.

S’ils répondent de fagon spécifique a un contexte, leur analyse
révele de grandes similitudes dans les différentes étapes de la prise
de décision.

Les étapes de la prise de décision

Le processus de décision est un processus complexe dont I'étude
peut étre facilitée par la référence a des modeles théoriques. Le
modele de la rationalité limitée ou IMCC, proposé par Herbert
Simon, comporte quatre phases : intelligence, modeélisation, choix et
controle.

. L’intelligence : le décideur identifie dans son environnement

des situations pour lesquelles il va devoir prendre des
décisions.

. La modeélisation : le décideur recense les informations, les
structures de facon a disposer de solutions envisageables.

. Le choix: a partir de I'évaluation de chaque solution, le
décideur choisit la meilleure d'entre elles.

Une quatrieme étape a été ajoutée au modele initial de Simon :

. Le controéle : vient confirmer le choix effectué ou le remettre
en question
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Y

Information/Intelligence

Y

Conception/Design

Choix/Choice

Y

Evaluation/Review

Figure 4.1 : processus decisionnel de Simon

Modelé de la prise de décision de groupe

Le terme processus de prise de décision fait référence aux états
successifs par lesquels passe le groupe pour arriver a la décision
(Laborie 06).

Un processus de decision de groupe comprend plusieurs étapes au
cours desquelles il est question de cerner la problématique, de
collecter des données, d’¢laborer des regles faisant en sorte que le
processus devienne un contrat entre les participants qui s’engagent
ainsi a accepter le résultat qui en decoule, d’évaluer des solutions
préconisées en regard des points de vue retenus, de mettre en
application les regles sur lesquelles les participants se sont mis
d’accord et de s’enquérir de 1’adéquation des recommandations.
Les observations empiriques et leur confrontation avec des études
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existantes permettent de soutenir que les processus de prise de
décision de groupe peuvent étre modélises de fagcon géneérigue.

[ Phase de préparation J

I

>[ Compréhension collective du ]

probléme

,

_ | Génération des solutions

Négociation et confrontation
des points de vue

\>

Décision

Q

[ Phase de suivi }

L

Figure 4.2 : Modelé générique de la prise de décision de groupe

5. Les systémes d’aide a la décision de groupe

5.1 les SIAD de groupe ou GDSS (Group Décision Support
Systems)

Systemes Interactifs d’Aide a la Décision de Groupe, en anglais
GDSS (Group Decision Support Systems), consistent en un
ensemble de technologies qui soutiennent les activités effectuées par
des décideurs organisés en un groupe. En cela, ils sont un type
particulier de groupwares dediés a la prise de décision.

11
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Selon Turban et Aranson, les principales caractéristiques propres
aux GDSS [Turb, 2001] sont :

- Assister des groupes de décideurs durant leur travail est le but
d’un GDSS, par I’amélioration du processus de prise de décision
ainsi que la performance du groupe.

- Un GDSS doit étre facile a utiliser et accessible a tout utilisateur,

- Laconceptiond’un GDSS peut étre réalisée autour d’un seul type de
problemes ou autour d’une variété de probléemes qui sont le(s)
sujet(s) de la prise de décision.

5.2 Lesdimensions des GDSS

Dans [Desa, 1987], I’auteur cite deux dimensions de base qui
caractérisentles systémes d’aide a la décision de groupe:

e Laproximité des participants (local, distant)
Quand la proximité du groupe est considérée, on fait I'hypothese
qu'un seul groupe 'logique’ est impliqué et que les membres du
groupe traitent la méme tache. Les participants du groupe n'ont pas
besoin, cependant, d’€tre physiquement au méme endroit, méme
salle, méme batiment ou méme pays. [Dennis 88] fournit trois
categories de dispersion :

» Sites individuels multiples : “les membres individuels du groupe
sont physiguement séparés, travaillant dans leurs postes de travail
individuels™;

» Un seul site de groupe : “tous les membres du groupe sont
physiquement ensemble dans une salle”;

» Sites de groupe multiples : “les membres du groupe se
rencontrent en sous-groupes a des endroits separés et ensuite, les
réunions de sous-groupes multiples sont interconnectés via EMS
(les systemes de réunion électroniques).

e Lasynchronisation du temps (synchrone ou asynchrone)

Quand la synchronisation du temps est prise en compte, les réunions

sont traditionnellement tenues en méme temps, c'est-a-dire de fagon

synchrone. La catégorie d’'un seul site de groupe correspond a

I'utilisation d'une seule salle de décision pour la réunion. Les
12
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réunions de sites multiples synchrones concernent typiquement la
téleconférence, comme indiqué par Beauclair et Straub [Beauclair
90].

Dans chaque site, les participants ont essentiellement les
mémes outils logiciels que dans une salle ou conférence de décision,
mais avec en plus le support traditionnel d'un réseau qui peut fournir
« une communication électronique audio/visuelle » entre les
différents sites [Dennis 88].

Un réseau de décision local (LADN : Local Area Decision
Network) peut étre fourni aux sites individuels multiples ou les
participants travaillent sur des postes de travail.

Dans la communication asynchrone, les sites de groupe
multiples (sous-groupes) agissent comme des entités complétes et
transmettent tous leurs lots de travail aux autres sites distants pour
les inclure dans leurs propres sessions de discussion.

Cette classification permet de définir les types de réunions
suivants (figurel) [Ellis 91] ; STSP (méme temps/méme lieu); STDP
(méme temps/différents lieux), DTSP (différents temps/méme lieu)
et DTDP (différents temps/différents lieux).

Une catégorie supplémentaire a été ajoutée a cette typologie,
désignée par ATAP (temps indifférent/licu indifférent ou n’importe
quand/n’importe ou) pour classifier des situations qui ne peuvent
pas clairement étre confinées dans une de ces catégories.

Méme temps Temps différents
Méme lieu Méme Lieu

Temps indifférent

Lieu indifférent
Méme temps Temps différents
Lieux différents Lieux différents

Figure 5.1: matrice espace-temps [Ellis 91]

13
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(La figure 5.1) illustre la situation courante des systémes d’aide a la
decision de groupe et des collecticiels (groupware) selon la
classification basée sur la matrice espace — temps.

Meéme temps Différents temps
Méme lieu Salles de décision Tableau blanc
Ecran partagé
Chat
Différents Vidéoconférence GDSS distribué asynchrone
lieux EMS SIAD coopératif
GDSS distribué synchrone

Figure 5.1 : quatre combinaisons des systémes d’aide a la décision
de groupe [Grudin 94]

De nombreux outils basés sur le web récemment développés pour
supporter des équipes distribuées essaient de structurer ces travaux
de groupe en fournissant des caractéristiques supplémentaires
d'administration de projet. L'e-salle est un exemple de produit de
cette catégorie.

Elle est fondée sur une approche de collaboration orientée
projet et centrée document. Bien que l'e-salle inclue un outil de
vote, il ne semble pas étre completement intégré avec les autres
systemes.

L’apport principal de ce type d’outil réside dans 1’agrégation
des preferences des différents décideurs et surtout dans 1’aide au
vote ainsi que la possibilité de faire participer chacun des membres
du groupe de maniére anonyme.

Cependant, I’absence d’outils de prise de décision intégrés
pour supporter le processus de prise de décision collective
disqualifie ces systemes en tant que GDSS.

5.3 Les GDSS Distribués

Avec lanotionde globalisation, les organisations se retrouvent
eparpilléessur plusieurs sites (les données, les interfaces et les
utilisateurs) géographiquement distincts. Par conséquent, de

14
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nouvelles situations de prise de décision auxquelles sont confrontés
les décideurs (managers) se déroulent dans des environnements
dynamiques, changeantet distribués.

Pour faire face a ces changements, les systemes d’aide a la décision de
groupe distribués sont apparus.

Le GDSS distribué est un GDSS traditionnel mais avec un
nouveau concept de topologie utilisée pour connecter les différents
composants.

Donc un GDSS distribué est une collection de composants ou de
services (matériel et/ou logiciel), organisés au sein d’un réseau
dynamique coopérant dans le but d’aider a la prise de decision.

5.4 Architecture des GDSS

- Architecture centralisée

L’architecture distribuée de Turban est typiquement une topologie
de réseau centralisé. Le principal avantage des systemes centralisés
est leur simplicité, qui est un facteur important pour le
développement de DSS (temps de développement court et meilleure
maniabilité).

En outre, la topologie centralisée permet un contréle aisé sur les
données et les utilisateurs du SIAD.

Cependant, le principal inconvénient de la centralisation est que
chaque chose est uniquement en une seule place. Par conséquent, il
n’y a aucune tolérance aux fautes, aucune indépendance du lieu et
faible extensibilité et graduation. Aussi, I’architecture repose sur
une source centrale de synchronisation (figure 5.2).

Bien souvent, le réle de coordination centrale est dévolu a la base
de données. Cet elément représente un point central susceptible de
rendre

le systeme particulierement fragile et de mettre tout le systeme hors-
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service face a une défaillance du composant central que cela soit
local (comme une panne matérielle) ou externe (comme une panne
réseau). En outre, I’évolutivit¢ d’un tel systeme est limitée,
I’augmentation de la capacité ne peut se faire que par un

remplacement du composant central par un composant plus
puissant.

AGENT FACILITATEUR
AGENTS DECIDEURS CARACTERISTIQUES
Agentdécidenr 1 | Ll
Agentdécideur2 | L
Agentdécidewr N | L
4
¥
Agent Décideur 1 Agent Décideur 2 Agent Décideur N

Figure 5.2 : architecture centralisé

- Architecturedécentralisée

Contrairement a 1’architecture centralisée, cette architecture
permet d’illustrer la distribution des décisions.

Les systemes décentralises sont :

v’ tolérants aux fautes (dans une certaine mesure) via la réplication
des composants
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v" indépendant du lieu

v extensibles (I’ajout de nouveaux composants sans devoir
suspendre le fonctionnement del’ensemble)

v demande la mise au point de méthodes spécifiques de gestion pour
assurer une cohérence globale des différents choix

v difficile a implémenter a cause de la difficulté de maitriser 1’état du
systeme

Decideur 1

Décid:uh‘ 2

Décideur 3
Decideur 2 Decideur 3
Décideur 1 * Décideur 1
Décideur 3 Décideur 2

Figure 5.3 : architecture décentralisé
- Architecture hybride

Les topologies hybrides sont parfois utilisées pour traiter des cas
relatifs a la synchronisation de données, la réplication de données
ou équilibrage de la charge, mais celles-ci restent fortement basées
sur des architectures centralisées traditionnelles. De plus, de telles
topologies hybrides montrent qu’elles sont peu utiles dans des
situations extrémes.
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Afin de résoudre ces problémes, la topologie hybride isole quelques
composants jugés « centraux » a I’architecture dans un anneau.

De cette maniere ces composants sont clairement identifiés et
donc plus faciles a administrer. Afin de ne pas mettre en danger
I’ensemble du systéme en cas de panne de I’un de ces composants
centraux, une certaine redondance des fonctionnalités et des
connections est prévue.

AGENT FACILITATEUR
AGENTS CARACTERISTIQUES
Agentdécidenr I |
Agentdécidenr2 | L,
Agentdécidewr N |
Agent Décideur 1 Agent Décideur 2
Agent Décidenr 2 | # * Agent Décideur 1
Agent Décideur 3 Agent Décideur 3
 J
Agent Décideur 3
Agent Décidenr 1
Agent Décideur 2

Figure 5.4 : architecture hybride
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6. Quelques Techniques d’aide a la décision de groupe

Brainstorming

Mis au point par Osborn [Osborn 57], le brainstorming est une
méthode congue pour la génération d’un maximum d’idées
possibles dans les réunions de groupe ;

Le brainstorming cherche a privilégier la part de 1’imagination
créatrice de chaque membre du groupe, en proposant surtout la non-
censure et la non-critiqgue des idées géenérées.

En général, un brainstorming est suivi d’une séance de
discussion sur les solutions proposées destinée a une prise de
décision par consensus : cette technique est basée sur une
succession de votes des experts afin de classer les solutions
proposées lors du brainstorming et d’aboutir a la meilleure solution
apres plusieurs tours de vote.

Le déroulement d’une séance de brainstorming consiste en quatre
phases:

Préparation (constitution des groupes, présentation du théme a
etudier). Divergence (produire le plus grand nombre d’idées en se
conformant aux quatre régles : tout jugement critique est exclu, la
quantité est demandée et non la qualité, I’imagination libre est
bienvenue, les combinaisons et améliorations d’idées sont
acceptées). Convergence (travail de tri, de sélection et de jugement
de la production).

NGT
Nominal Group Thinking ou La pensée nominale de groupe,

cette technique ressemble a un brainstorming, bien qu’elle soit
mieux structurée et encourage I’action indépendante plutét que de
travailler en groupe.

Les participants n’ont pas besoin de communiquer entre eux.
En conséquence, ils ne sont pas biaisés par les opinions des
personnalités dominantes.

La technique du groupe nominal est une méthode qui est
utilisée pour dégager un consensus au sein d’un groupe de
personnes sur des questions donnees.
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L’avantage de cette technique est qu’elle applique un
processus de décision allant du stade individuel au stade collectif,
permettant ainsi a chaque participant d’exprimer son opinion avant
le démarrage de la discussion de groupe.

La technique du groupe est recommandée comme une
méthode pour permettre au groupe de personnes qui décidera des
théemes a examiner dans I’analyse de situation de parvenir a un
CONSensus.

Dans la technique de prise de decision consensuelle, la
différence de statuts et de grades des experts pourrait influencer le
résultat du vote de chacun.

La techniqgue du groupe nominal permet de pallier ce
probléme. Elle permet au facilitateur de recueillir de 1’information
aupres de plusieurs experts tout en évitant les aspects négatifs du
travail dans un groupe : les membres du groupe se réunissant mais
travaillant indépendamment les uns des autres.

D’autres discussions pourront suivre pour déterminer une
solution consensuelle entre les experts.

La technique du groupe nominal est donc destinée a remplacer
la prise de décision consensuelle, mais elle peut étre aussi utilisée
comme une interface entre le brainstorming et cette derniere.

Le déroulement de la séance peut étre le suivant :

- Division du groupe en sous-groupes, chacun doit répondre
individuellement, par écrit, au probléme posé en notant le plus
grand nombre d’idées et suggestions ;

- Tour de table ou chacun fait connaitre ses réponses qui sont alors
notees sur de grandes feuilles de papier.

- Pas de critique permise, mais clarification possible en discussion
de groupe ;

- Nouveau tour de table qui permet a chacun de préciser ses idées
s’il y a lieu et de lever toute ambiguité sur I’idée émise ;

- Vote secret demandant aux membres de classer les solutions de la
meilleure a la plus mauvaise.
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Delphi

La technique Delphi aussi appelée « convergence itérative »
fonctionne mieux avec un groupe d’experts qui travaillent a
distance.

De cette facon, les membres du groupe n’ont pas besoin de se
réunir en un seul endroit pour trouver la meilleure solution au
probléme.

Dans la technique de Delphes, chaque membre est généralement
un expert dans un domaine particulier, donc ils ont leur propre
vision de la gestion d’un probleme.

7. Quelque systeme d’aide a la décision de groupe

Nous citerons ci-dessous différentes sortes des systemes d’aide a la
décision de groupe issus de diverses recherches :

7.1 Groupware

Le groupware désigne 1’ensemble des technologies et méthodes
de travail associées qui via la communication électronique,
permettent de partager de I’information sur un support numérique a
un groupe engage dans un travail collaboratif et/ou coopératif.

Le groupware accompagne I’évolution de 1’organisation des
entreprises, réepond a la demande de qualité des services rendus par
I’entreprise (rapidité, efficacite, ...) et permet un travail collectif au
sein de groupes plus ou moins larges, distribués geographiquement
et organisationnellement. Ce type de systeme est basé sur une
technologie workflow coopérative.

7.2 Workflow

Un workflow est un “Ensemble de logiciels proactifs qui
permettent de gerer les procédures de travail, de coordonner les
charges et les ressources et de superviser le déroulement des taches”
7.3 Systémes multi agents

Un systéeme multi agents (SMA) est constitué d'un ensemble
de processus informatiques se déroulant en méme temps, donc de
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plusieurs agents (un agent est une "entité computationnelle™, comme
un programme informatique ou un robot, qui peut étre vue comme
percevant et agissant de fagcon autonome sur son environnement,
[Weis, 1999]), vivant au méme moment, partageant des ressources
communes et communicant entre eux. Le point essentiel dans les
systemes multi agents réside dans la formalisation de la coordination
entre les agents.

Les systemes multi-agents ont des applications dans le domaine de
I'intelligence artificielle ou ils permettent de réduire la complexité de
larésolution d'un probléme en divisant le savoir nécessaire en sous-
ensembles, en associant u indépendant a chacun de ces sous-
ensembles et en coordonnant I'activité de ces agents [Ferb, 1995]. On
parle ainsi d'intelligence artificielle distribuée. Ce type d’outil parait
intéressant a utiliser en matiere de décision coopérative.

En effet il dispose des caractéristiques nécessaires afin de
pourvoir supporter dynamiguement la répartition des roles et de
taches entre les agents. Néanmoins il est utile de souligner une limite
de ces outils en matiere de décision coopératives.

En situation réelle, il nous parait peu probable qu’un agent humain
non coopératif s’exclut du processus de décision ce qui reste une
hypothése de base dans la définition des Systemes Multi-Agents
Coopératifs.

8. Applications de la prise de décision de groupe

L’évolution des modes de travail et le développement des TIC ont
fait apparaitre des travaux de recherche contribuant a la conception,
I’intégration et I’utilisation d’outils informatiques aidant a la décision
d’un collectif. Citons, par exemple [Soub, 2005]:

e Les travaux de Kronsteiner [83] ou les auteurs se concentrent sur
une étude des besoins concernant les environnements mobiles
supportant la décision collaborative.
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e Les travaux Parsa [Pars, 2007] présentent I’utilisation d’un
environnement Internet permettant de partager des connaissances
dans le cadre de décisions collaboratives.

e Les travaux de Soubie et Zaraté [Soub, 2005] présentent une
approche conceptuelle de la décision collaborative, en analysant
les mécanismes en présence dans les échanges collaboratifs. Ces
auteurs integrent la gestion des connaissances aux Systemes
collaboratifs d’aide a la décision.

e Les travaux de Chim [Chim, 2004] abordent la décision
collaborative via Internet et appliquée en construction.

e Les travaux de recherche en deécision collaborative concernent
plusieurs domaines applicatifs (I’automobile, I’a¢ronautique,...).

Conclusion

Le recours a la décision de groupe s’est fait sentir au sein des
organisations qui se sont apercues que les modeles de décision
traditionnels adaptés au cas uni-décideur ne correspondaient plus a
la réalité organisationnelle.

Le déplacement vers des systemes d’aide a la décision
collective, d’un STAD mono-utilisateur a un SIAD multi-participant
provient d’une prise de conscience que le processus décisionnel est
souvent un phénomeéne de groupe.

Méme lorsque la décision est assumée organisationnellement par un
seul, la décision est presque toujours préparée par un travail
collaboratif.

La nécessité de rendre compte, d’informer, de communiquer entre
eux, voire de coopérer devient un impératif géneralisé.

Dans le chapitre suivant nous allons présenter la conception et la
réalisation de notre outil qui consiste a fournir une aide a la décision
du groupe pour le processus collaboratif d’ouverture d’un nouveau
master au sein des universités.
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Chapitre 3

Conception et réalisation de D’outil «aide a la
décision pour le processus collaboratif d’ouverture
d’un nouveau master »

1- Introduction

Dans ce chapitre nous allons élaborer un outil d'aide a la prise de
décision de groupe (collective) permettant de faciliter et de
supporter tout le processus décisionnel d'ouverture d'un nouveau
Master au niveau d’une université.

2- Description de notre outil

Notre outil est réalisé pour le but d’étre appliqué sur I’ouverture
d’un nouveau master;

- On ale groupe de décideurs qui sont predéfinies au départ ;

- Le processus est géré par un ou plusieurs coordinateurs;

- Les thémes sont proposé par les décideurs ;

- Le theme est choisi par le vote de décideurs ;

- Les modules de theme sont proposés par les décideurs ;

- Ensuite les modules de théme sont choisi aprées le vote des
décideurs ;

- Le processus décisionnel est divise en etapes;

- Chaque étape est définie par une date début et une date fin;

Et enfin le résultat final sera transmis par le coordinateur au groupe
de decideurs

La figure suivant représente la démarche de notre outil:
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-

Définition de groupe de décideurs

Propose un théme
!

Vote pour le théme preferé
:

Propose des modules

-

Y

Vote pour les modules preferés

Y

Propose les mformations
supplementaires pour les modules

¥

Décideur

Decision finale: théme est module pour le nouveau
master a ouvrire

-

Figure 2-1 : Démarche de I’outil
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3- Conception de I’outil

Pour la conception de notre outil nous utilisons un diagramme de
cas d’utilisation pour donner une conception générale qui contient
tous les cas d’utilisation de notre outil.

3-1 diagramme de cas d’utilisation

)

authentification

Gestion des utilisateur J+, %

gestion des modules include

ADMIN ;
: gestion des themes ;
3-1 o P
include Lo
: affiche resultatfinale ),/ o
: < include
“- : , -
: include
; proposer theme . include
»  proposer modules
DECIDELR .

Extends

Figure 3.1 : diagramme de cas d’utilisation
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3-2 Description de le diagramme « usecase » :

Notre diagramme montre qu’on a deux type d’utilisateur (les
administrateurs et le groupe de décideurs) ;

Pour un admin on a I’ensemble de taches suivantes :

e Gestion des utilisateurs (admin, décideur).

e (Gestion des themes de nouveau master proposés par le groupe
des utilisateurs (avec la possibilit¢ de 1’ajout, suppression
d’un théme si nécessaire), et I’affectation de theme choisi.

e Gestion des modules proposés par le groupe de décideurs et
les informations additionnelles {coefficient, unité, type
module (obligatoire, optionnelle)}.

e [’affectation de résultat finale.

Pour un décideur on a I’ensemble de taches suivantes :

e Proposition de théme d’un nouveau master (avec description
de théme).
e Le choix de theme parmi les themes proposés ;

e Proposition pour chaque semestre une liste des modules pour
le theme choisi ;

e Chaque module est accompagneé par une petite description ;

e pour chaque module propose I'unité, le type de module et le
coefficient.

e Le choix de la liste des modules parmi les listes proposes.

e Finalement avoir une copie de résultat finale obtenue qui peut
étre imprime.
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3-3 Diagramme de classe :

Pour la représentation de notre base de données nous avons utilise
un diagramme de classe,

Ona:

- La table d’utilisateurs

e utilisateur avec le réle de coordinateur ;
e utilisateur avec le role de décideur simple ;

- Latable de thémes qui sont proposés par les utilisateurs
e Chaque themes est proposé par un ou plusieurs utilisateurs ;
e Chaque utilisateur peut proposer un ou plusieurs themes ;

- La table de modules

e Chaque théme a plusieurs modules ;
e Chaque module appartenir a un théme ;

Et une relation associative nommeée voté ;
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utilizatedr theme madule
o user . 1 : o
Usemname 1.4 propoge theme nom_module
password theme semestre
nbr_totale_vote unité
B saisie(); fpe_mocle
vater() o
nor_totale_vate()
\\\ saisie()
Voter
coordinateur decideur oropositon modifications
gere() authentifier) voter()
saisie()

4- Elaboration de ’outil :

o Choix d’algorithmes :

Figure 3-3: diagramme de classe

Le modéle de notre outil est basé sur deux étapes repétitives qui
sont inspirés de deux techniques.

e |'une est le brainstorming ou chaque utilisateur doit faire des
propositions, en premier lieu sur le theme du master et ensuite sur
les modules du theme de master choisi.
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e La seconde technique est la technique de vote ou chacun des
décideurs doit choisir en votant un théme et ensuite les modules
du ce theme.

e Selon les résultats du vote un des themes proposés est choisi et
ensuite les modules sont aussi choisis. En votant sur les modules
les decideurs peuvent demander des ajouts ou des modifications
sur les modules.

o Choix d’architecture

Notre outil se base sur une architecture centralisée [Figure 4-1]
ou I’administrateur joue le role de coordinateur.

Le coordinateur possede I’ensemble des informations nécessaires
transmises par les utilisateurs (les décideurs) qu’il supervise.

Il peut exister un ou plusieurs coordinateurs ;

coordinateur
M
W
decideur . decideur
. decideur .
n°1 iy n°N

Figure 4-1: architecture centralisé
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Outils de réalisation :

Pour la réalisation de notre application, nous utilisons des
solutions logicielles Open source ;

* Pour D’environnement de développement on a utilis¢ le
Netbeans IDE ;
* Et le WampServer MySQL pour la base de données ;

Notre application basée sur des interactions directes avec les
utilisateurs pour le parcours optimale de processus de décision
collective.

La figure suivante présente la page de connexion.

Login

nom d'etulisateur :

mot de pass:

Figure 4.2 : la page de connexion
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On a deux type d’utilisateur :

o L’administrateur ou bien le coordinateur (on peut avoir plus
que un) ;

o Le simple utilisateur ou bien le décideur ;
Pour le coordinateur :

#

| £/ Design Preview [admin] |iu

gestion des utilisateurs

gestion des thémes

gestion des modules

retour |

Figure 4.3 : ’espace de coordinateur

Le coordinateur ayant tous les droits d’acces de I’application il
peut :

o Gérer les utilisateurs de 1’application ;
e Geérer les themes proposés par les decideurs ;

e Gérer les modules proposes par les décideurs pour le theme
choisi ;
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e Gérer les informations additionnelles proposés pour chaque
module comme (unité, type module et coefficient) ;

gestion des utilisateurs

| id_user | username | password ]type
1 nassima nass admin
2 maroua m decideur
3 bty uhyg admin
1 nassima nass admin

{ Ajouter “ Supprimer “ Modifier H Actualiser J

rechercher par categorie: |id_user I'I

[ Rechercher J

_ retour |

-

Figure 4.4: gestion des utilisateurs

L’administrateur est le responsable de faire entrer le groupe de
décideurs au base, il a aussi le droits d’ajouter, supprimer, modifier
la liste d’utilisateur.
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\

[é;j Design Preview [gestion_thémes] [ o8 X J

Gestion des themes

les themes proposés:

id theme

Ajouter Supprimer Actualiser

Figure 4.5 : gestion de themes

- Apres avoir entré les thémes proposés par les décideurs, 1’admin
a le droit d’évaluer et modifier la liste des thémes.
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Pour le décideur :

— - — F % 3

|4/ Design Preview [proposition_theme]

|

=l@] = ]

Proposition des thémes

Entrez votre theme choisi:

Submit

Figure 4.6 : proposition de theme

- Chaque décideur est demandé d’entrer son proposition de
théme.
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P
| %] Design Preview [choix_theme]

vende da the me.

lo|@] = |)

vote de theme

S'il vous plait choisirez un des themes suivantes:

les themes nbr_vote

[ | »

-

LS

confirmer
retour suivant
v,

Figure 4.7 : vote d’un théme

- Apres avoir proposé un theme, et apres la liste des themes est
évaluée par le coordinateur,

- Le décideur est demandé de voter pour un des themes

Proposés.
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"Iél Dfign Preview [pruposih'on_modulsll - . " =R = | 2 _|1
Proposition des modules M1

Maintenant , faire entrez la liste de modules qui vous voulez proposer pour le MI:

Semestre: Mi -

Module: Ajouter

n® id module semestre
Module 1
Module 2
Module 3
fodule 4
fodule 3
fodule 6
fodule 7
fodule 8
fodule 9
fodule 10
fodule 11

Figure 4.8 : proposition d’ensemble des modules

- Les decideurs sont demandéd de proposer une liste des
modules pour le themes choisi ;

- Cet etape est repeteé troix fois, pour chaque semestre
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e = = 7 N
| £| Design Preview [vote_modules1] | o= | Bl 3K I

vote modules

Pour le M1:
S8'il vous plait selectionnez les modules que vous voulez choisir:

id les modules nbr_vote

[T RS

Nombre de votes: N° module:

confirmer
suivant

Figure 4.9 : vote des modules

- Chaque décideur est demandé de voter pour les modules qu’il
choisi

Conclusion :

Dans ce chapitre nous avons décrit la conception genérale de notre
outil, ensuit nous avons présenté les outils utilisés pour 1’¢laboration
de cet outil avec I’illustration de le fonctionnement de notre

application.
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Conclusion et perspectives :

Dans ce mémoire nous avons présenté 1’intérét de 1’aide a la
décision de groupe et son importance dans les entreprises
aujourd’hui.

Letravail de recherche présenté dans cette thése concerne laconception
d’unoutilde I’aide a la prise de décision de groupe.

Ce modeste travaille est realisé dans le but de fournir un outil que
permet de réaliser le processus de prise de décision collective avec
I’exemple de 1’ouverture d’un nouveau master au niveau
d’université.

Dans un premier lieu nous avons presenté les motivations derriere le
sujet abordé, ensuit nous avons expliqué les concepts et les
définitions relatifs a 1’aide de décision de groupe aprés, nous avons
présenté quelque techniques et systeme d’aide a la décision de
groupe, en suite nous avons presenté la conception de notre
application et on a fini par I’illustration de la réalisation de notre
outil.

Le modele de notre outil est basé sur deux étapes répétitives qui
sont inspires de deux techniques.

e |'une est le brainstorming ou chaque utilisateur doit faire des
propositions, en premier lieu sur le theme du master et ensuite sur
les modules du master.

e La seconde technique est la technique de vote ou chacun des
décideurs doit choisir en votant un théme et ensuite les modules
du theme.

e Selon les résultats du vote un des thémes proposes est choisi et
ensuite les modules sont aussi choisis. En votant sur les modules
les décideurs peuvent demander des ajouts ou des modifications
sur les modules.
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Il est important de noter que le domaine de la prise de decision de
groupe ainsi I’aide a la prise de décision de group sont trés vastes et
tres complexe ce qui pose le probleme de pas couvrir tous les
aspects du probleme.

Ce projet a été une opportunité pour nous afin de mettre en valeur et
d'approfondir les connaissances et les compétences acquises au
cours de notre formation en Master sur les systemes d'information
decisionnels, et durant ce travail, nous avons appris beaucoup de
chose dans les domaines de la prise de décision, 1’aide a la décision
de groupe et I’implémentation des applications informatiques. Tous
ces acquis, on I’espére nous aiderons a une ¢éventuelle discipline de
recherche.
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