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Résumé



 

Résumé :  

 Ce travail sur la notion de fidélité dans la traduction d‟un texte littéraire présente une analyse 

comparative des traductions. Il se base sur l‟hypothèse que le traducteur doit être fidèle au sens 

lors de sa traduction.  

Ce travail s‟inscrit dans la perspective de comprendre le message dans son contexte grâce à un 

processus mental. Ce dernier permet de saisir de façon adéquate la portée du message dans la 

langue source et de maîtriser sa reproduction dans la langue cible . L‟observation et l‟analyse 

de ce processus de déverbalisation-reverbalosation et des démarches dans l‟acte traductif qui en 

découlent ont permet de mieux cerner cette notion de fidélité. 

Mots clés : la notion de fidélité - la traduction - texte littéraire - analyse comparative -contexte 

- la langue source - la langue cible- déverbalisation -Reverbalisation. 

abstract :  

This work on the notion of fidelity in the translation of a literarytextpresents a comparative 

analysis of translations. It is based on the assumption that the translator must be faithful to the 

meaning when translating it.  

This work is part of the perspective of understanding the message in its context througha 

mental process. The latter makes it possible to adequately grasp the scope of the message in the 

source language and to control its reproduction in the target language. The observation and 

analysis of this process of deverbalization-reverbalization and of the steps in the translation act 

that result from it have made it possible to better understand this notion of fidelity. 

Key words: the notion of fidelity - translation - literarytext - comparative analysis - context - 

source language - targetlanguage - deverbalization - reverbalization 

  :ملخص

دبي ححييلا ٍقاسّا ىيخشجَاث. إر حشحنز ح٘ه اىفشضيت ٍاّت في حشجَت اىْص الأطشٗحت ح٘ه ٍفًٖ٘ الأحَثو ٕزٓ الأ

  .ُ ينُ٘ ٍخيصا ىيَعْى عْذ حشجَخٔأاىخي حق٘ه بأُ اىَخشجٌ يجب 

خيش يسَح ُ ٕزا الأأطاسٕا اىْصي بفضو اىعَو اىزْٕي، حيث إّحاٗه ٍِ خلاه ٕزا اىعَو ححييو ٍفًٖ٘ اىشساىت في 

ُ ٍلاحظت ٗ أاىيغت اىٖذف.  إىىصيي ٗ اىخحنٌ في ّقيٖا لأاُ ّذسك بشنو ٍْاسب ٍضَُ٘ اىشساىت في اىْص أىْا 

 .ٍاّتدق ىَفًٖ٘ الأأعادة اىصياغت ٗ مزا باقي اىخط٘اث اىخشجَيت سَحج ىْا بحصش إححييو عَييخي اىخفنيل ٗ 

عادة إ -اىخفنيل -اىيغت اىٖذف -صيياىْص الأ -ححييلا ٍقاسّا -دبيأّص  -حشجَت -الأٍاّت ٍفًٖ٘  الكلمات المفتاحية:

 .اىصياغت
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  L‟œuvre littéraire se distingue par la communauté nationale et culturelle qui lui est 

propre. De tout cela résulte cette idée qu‟il faut absolument séparer la simple 

traduction d‟un texte quelconque de celle qui est la traduction du texte littéraire à 

caractères tout à fait artistique et culturel. La traduction du texte littéraire est la 

traduction la plus difficile parce qu‟elle exige des compétences stylistiques, une bonne 

interprétation et des connaissances culturelles et encyclopédiques assez riches. 

   Notre recherche s‟inscrit dans le domaine des sciences du langage, et 

particulièrement, dans le domaine de la traduction telle quenous l‟observons tout en 

essayant de situer notre problématique sur la fidélité dans latraduction. 

Notre mémoire est intitulé : « la notion de fidélité dans la traduction du texte littéraire: 

traduction des « Misérables » étude comparative. Nous avons choisi ce thème parce 

que les traducteurs trouvent souvent des difficultés linguistiques et culturelles lors de 

la traduction des textes littéraires. Le but de ce travail est de comparer et d‟analyser les 

traductions sur le niveau sémantique, ce qui nous permet de mieux cerner cette notion 

de fidélité en prenantcomme modèle de départ la Théorie Interprétative de la 

Traduction. 

Pour cela, notre problématique est la suivante : 

  - Comment la théorie interprétative aide à saisir le sens et le préserver tout au long du 

processus traductionnel d‟un texte littéraire 

  -  Le traducteur doit-il se conformer (être fidèle) au sens ou à la signification ? 

   Notre travail comportera deux hypothèses qui seront confirmées ou infirmées suite 

à l‟analyse et l‟interprétation des résultats, nous supposerons que : 

- Le processus interprétatif de la traduction consisterait à dégager les idées, à 

diverbaliser le sens et enfin le réexprimer. 

- Le traducteur devrait être fidèle au sens lors de la traduction d‟un texte littéraire 

La méthodologie adoptée pour réaliser ce travail consiste d‟abord à : 

- Une recherche bibliographique: basée sur des ouvrages, revus, thèses et cite web, 

mémoire, pour une bonne compréhension du terme traductions et tous les éléments 
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liées au processus de traduction et les différents écoles et théorie spécialisée dans ce 

sujet. 

- De plus on s‟est appuyé sur une méthode analytique en faisant une étude comparative 

des traductions. Cette méthode consiste en premier lieu à la lecture attentive de 

l‟œuvre origine et les deux traductions, ensuite faire une analysedes éléments para 

textuels et textuels de ces œuvres. 

Dans le but de répondre à notre problématique, nous divisons notre travail en 

troischapitres : 

Le premier chapitre englobera notre volet théorique, où on a abordéquelques 

définitions de la traduction, la définition de quelques concepts à savoir : la traduction 

littéraire, la théorie interprétative. Nous essayons également de montrer dans ce 

chapitre les problèmes théoriques de la traduction.Nous examinons aussi la distinction 

entre Traduction et Interprétation. 

Le deuxième chapitre intitulé fidélité au sens/signification présente d‟abord une 

discussion sur le sens et la signification. Ceci est suivi par undébat sur la notion de 

fidélité dans la traduction. Nous présentons également les Maximes de Grice et le sens. 

Nous passons ensuite à la définition de quelques concepts telle que l‟explicite, 

l‟implicite et le transcodage. 

Et dans le troisième chapitre nous présenterons notre corpus qui est une 

nomenclatured‟exemples traduits du français vers l‟arabe, puis nous déterminerons le 

procédé selon 

lequel ils ont été traduits : les procédés utilisés et dans quelle mesure ils ont été utilisés 

suivi 

d‟une analyse comparative de ces deux traductions. Cette démarche comparative entre 

les 

deux traductions nous permet de vérifier est ce le message de la langue de départ est le 

même 

dans la langue d‟arrivée. 

 En guise de conclusion, nous répondrons à notre problématique. 
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1. Qu’est-ce que la traduction ? 

   Il est difficile de donner une seule définition de l‟acte de traduire à cause de la 

multiplicité de ses formes et de ses domaines d‟application. La traduction est vue à 

travers deux dimensions. En premier, la traduction est une opération linguistique 

.deuxièmement, est une opération culturelle. 

Selon le Petit Robert « traduire », c‟est un verbe qui provient du latintraducere, qui 

signifie « faire passer d‟un coté à l‟autre quelque chose ou quelqu‟un », « traduire » 

renvoie aussi à « exprimer », « interpréter ». La traduction est le passage d‟une langue 

A vers une langue B pour exprimer une même réalité X.  

Jean-René Ladmiral définit la traduction comme étant: 

«Un cas particulier de convergence linguistique: au sens large,elle désigne toute forme 

de médiation inter linguistique, permettant detransmettre l'information entre locuteurs 

de langues différentes».  

Cette définition nous  met en relief la finalité de la traduction, mais elle occulte 

également le processus de l'acte traduisant. 

Un autre grand chercheur de la traduction, Georges Mounin, affirme que « la 

traduction 

consiste à produire dans la langue d‟arrivée l‟équivalent naturel le plus proche du 

message de la langue de départ, d‟abord quant à la signification puis quant au style. » 

(Mounin 1963 : 12) 

Chez Mounin on constate qu‟il privilégie la transmission du sens du texte source dans 

le texte cible. On observe la primauté de la signification, ensuite viennent la forme, le 

style, l‟expression. 

DanicaSeleskovitch et Marianne Lederer postulent que traduire n‟est pas transcoder 

mais comprendre et exprimer le sens, ce qu‟elles appellent aussi le «  vouloir-dire » de 

l‟auteur. Seleskovitch nous offre une définition qui présente plus clairement 

leprocessus de la traduction tout en l‟évaluant. Elle fait remarquer que: 
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«Le traducteur, tantôt lecteur pour comprendre, tantôt écrivain pour faire 

comprendre le vouloir dire initial, ne traduit pas une langue en une autre mais il 

comprend une parole et il la transmet à son tour en l'exprimant de manière 

qu'elle soit comprise » (1993 :19) 

Lemot clé dans cette définition est représenté par le terme «comprendre » car le 

processus 

de traduction se cristallise en fait autour de la compréhension du texte et de 

satransmission. 

Les définitions d‟une traduction « correcte » semblent très difficiles à établir. Selon 

Eco, « tenter de comprendre comment, tout en sachant qu‟on ne dit jamais la même 

chose, on peut dire presque la même chose. » (2007 :10) 

 Si on synthétise la plupart des définitions, la traduction est une activité humaine qui 

désigne l‟action, la manière de reproduire dans la langue réceptrice le message de la 

langue source au moyen de l‟équivalent le plus proche et le plus naturel. D‟abord au 

niveau du sens ensuite quant au style.Brièvement, la traduction consiste à produire un 

nouveau texte tout en révélant l'ancien. 

2. Les théories contemporaines de la traduction  

   Les théories contemporaines de la traduction sont des constructions conceptuelles 

qui visent à décrire, à expliquer ou à modéliser le texte traduit ou le processus de 

traduction. Tandis que les approches de la traduction tendent à rattacher la traduction à 

des disciplines instituées, ces théories veulent renforcer l‟autonomie et l‟indépendance 

de la traductologie. Il n‟en demeure pas moins que la nature même de la traduction fait 

de cette discipline (traductologie) le champ des études interdisciplinaires. 

D‟après Guidère Mathieu, les théories contemporaines de la traduction sont les 

suivantes : 

2.1. Théorie interprétative 

   La théorie interprétative de la traduction, connue sous le sigle  TIT ou Théorie du 

Sens et de la Significatition, elle est associée à l‟école de Paris. Développé par 
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DanicaSeleskovitch et Marianne Lederer, elle est fondée sur le processus 

d‟interprétation, de déverbalisation et de reformulation. Pour les partisans de cette 

théorie, la démarche à suivre consiste à bien comprendre le sens du texte original et à 

l‟exprimer dans la langue d‟arrivée. 

Ce modèle s‟intéressebeaucoup plus à la portée du “message” dans son contexte et au 

sens attribué auxéléments discursifs du message. Ceci nous renvoie à l‟idée qui fait 

consensus entre leslinguistes, traducteurs, interprètes et tout autre utilisateur du 

processus de transfert de L1vers L2; idée selon laquelle toute opération de traduction 

dequelquenaturequecesoit (orale, écrite, littéraire, technique, etc.) est basée sur le 

binômeTraduireégalComprendreet Dire. 

Pour saisir le « sens », le traducteur doit posséder un «  bagage cognitif », qui englobe 

la connaissance du monde, la saisie du contexte et la compréhension du vouloir dire de 

l‟auteur. S‟il n‟ya pas ce bagage, le traducteur sera confronté au problème de 

l‟ambigüité et de la multiplicité des interprétations. Pour Marianne Lederer, la 

véritable traduction n‟est concevable que par rapport aux textes, c‟est-à-dire dans le 

cadre d‟un discours et en fonction d‟un contexte : «  la traduction interprétative est une 

traduction par équivalence, la traduction linguistique est une traduction par 

correspondance. La différence essentielle entre équivalence et correspondance est que 

les premiers s‟établissent entre textes, les secondes entre des éléments linguistiques » 

(Lederer, 1994 :51) 

Trois postulats sont à la base du modèle (Lederer, 1994 : 9-15)  

1. Tout est interprétation 

2. On ne peut pas traduire sans interpréter 

3. La recherche du sens et sa réexpression sont le dénominateur commun à toutes 

les traductions. 

L‟originalité de la théorie interprétative réside principalement dans la seconde phase, 

celle de dé verbalisation. Interpréter le sens d‟un texte exige de préciser le niveau 

auquel on se situe : « il faut faire le partage entre la langue, sa mise en phrases, et le 

texte.  
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Cette distinction (mots, phrases, textes) amène l‟école de Paris à distinguer deux types 

de traduction : traduction linguistique, la traduction de mots et de phrases hors 

contexte. Et la traduction interprétative, la traduction des textes. 

  Ces précisions terminologiques constituent un aspect essentiel de la théorie interprétative de 

la traduction. 

2.2. Théorie de l’action 

La théorie actionnelle de la traduction a été développée en Allemagne, dans le cadre de 

cette théorie, la traduction est envisagée avant tout comme un processus de 

communication interculturelle visant à produire des textes appropriés à des situations 

spécifiques et à des contextes professionnels. 

L‟objectif premier de la théorie de l‟action est de promouvoir une traduction 

fonctionnelle permettant de réduire les obstacles culturels qui empêchent la 

communication de se faire de façon efficace. Pour Holz-Mänttäri, le texte source est 

un simple outil pour la mise en œuvre des fonctions de la communication 

interculturelle. La principale préoccupation du traducteur est le message qui doit être 

transmis au client. Avant de décider de l‟équivalence à employer. 

Ainsi par exemple, la théorie actionnelle de la traduction préconise le remplacement 

d‟éléments culturels du texte source par d‟autres éléments plus appropriés à la culture 

cible, même s‟ils paraissent éloignés des éléments originaux.C  est l  action seule qui 

détermine, en 

définitive, la nature et les modalités de la traduction. 

Ainsi conçue, la théorie actionnelle de la traduction est un simple cadre deproduction 

des textes professionnels en mode multilingue. L  action dutraducteur est défini en 

référence à sa fonction et à son but. Le texte source estenvisagé comme un contenant 

de composants communicationnels, et le produitfinal est évalué en référence au critère 

de la fonctionnalité. 

Holz-M ntt ri souligne les aspects actionnels du processus de traduction,par le biais de 

l  analyse des r les des participants (l  initiateur, le traducteur,l  utilisateur, le récepteur 
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du message) ainsi que les conditions situationnelles(les aspects temporels et 

géographiques, le médium) dans lesquelles ont lieu lesactivités des participants. Une 

des considérations les plus importantes pourHolz-Mänttäri est le statut du traducteur 

dansunmondecaractériséparlarépartition des t ches. Sa conception de la formation 

professionnelle met envaleur le r le du traducteur en tant qu‟  expert professionnel. 

2.3Théorie du skopos 

« skopos », mot grec qui signifie la visée, le but ou la finalité. Il est employé en 

traductologie pour désigner la „Skopostheorie‟ ou théorie sur la fonction et la 

compréhension d‟un texte dans saglobalité, cette théorie initiée en Allemagne par Hans 

Vermeer à la fin des années 1970. 

La théorie du skopos s  inscrit dans le même cadreépistémologique que la théorie 

actionnelle de la traduction, en ce sens qu‟  elles  intéresse avant tout aux textes 

pragmatiques et à leurs fonctions dans laculture cible. La traduction est envisagée 

comme une activité humaineparticulière (le transfert symbolique), ayant une finalité 

précise et un produitfinal qui lui est spécifique (le translatum). 

La traduction se fait, en conséquence, en fonction du skopos. D  o  lequalificatif de 

fonctionnelle attribué à cette théorie. Mais il ne s  agit pas de lafonction assignée par 

l  auteur du texte source; bien au contraire, il s  agit d  unefonction prospective rattachée 

au texte cible et qui dépend du commanditairede la traduction (du client). C  est le 

client qui fixe un but au traducteur enfonction de ses besoins et de sa stratégie de 

communication. 

Pourtant, cela ne se fait pas en dehors de tout cadre méthodologique. Letraducteur doit 

respecter deux règles principales. D  une part, la règle decohérence (intra textuelle) qui 

stipule que le texte cible (translatum) doit êtresuffisamment cohérent en interne pour 

être correctement appréhendé (compris)par le public cible, comme une partie de son 

monde de référence. D  autre partla règle de fidélité (cohérence intertextuelle) qui 

stipule que le texte cible doitmaintenir un lien suffisant avec le texte source pour ne 

pasparaîtrecommeunetraduction trop libre. 

 



Chapitre I                                                        A propos De la traduction   
 

16 
 

2.4. Théorie du jeu 

La théorie du jeu a été mise au point par le mathématicien John von Neumannpour 

décrire les relations d  intérêt conflictuelles qui ont un fondementrationnel. L  idée est 

de trouver la meilleure stratégie d  action dans unesituation donnée, afin d  optimiser les 

gains et de minimiser les pertes : c  est la« stratégie minimax ». Cette théorie a été 

successivement appliquée à diverschamps d  activité humaine, dont l  activité de 

traduction. 

C  est l  idée d  optimisation qui a retenu l  attention des traductologues :comment aider 

le traducteur à optimiser le processus de décision sans perdretrop de temps ? JiřìLevý 

(1967) estime que la théorie du jeu peut y contribuer :«La théorie de la traduction a 

tendance à être normative : elle vise à apprendreaux traducteurs les solutions 

optimales. Mais le travail effectif du traducteur estpragmatique. Le traducteur a 

recours à la solution qui offre le maximum d  effetpour un minimum d  effort déployé. 

Letraducteurrecourtintuitivementàlastratégie minimax. »  

La théorie du jeu ne prend pas en considération les facteurs émotionnels, 

psychologiques et idéologiques qui peuvent interférer dans le processus de traduction, 

en particulier pour certains types de textes. Elle ne prend pas non plus en compte les 

lacunes de formation et d  information qui peuvent affecter le traducteur ou le texte. Il 

s  agit d  une approche formelle et idéalisée de la traduction qui ne tient pas en compte 

descontraintes,parfoisaléatoires,delaréalitéprofessionnelle. 

Par ailleurs, ce qui rend problématique l  application de la théorie du jeu à la traduction, 

c  est l  absence de la dimension ludique dans la traduction. Mathieu Guidère estime que 

si l  objectif de la traduction selon la théorie du jeu est de rechercher systématiquement 

la solution optimale, il est plus pertinent de restreindre cette approche à la traduction 

pragmatique (soit detextesinformatifs,scientifiquesoutechniques). 

Enfin, Mathieu Guidère ajoute que le concept central de la stratégie n  est pas 

applicable tel quel à la traduction parce que le traducteur ne maîtrise pas la totalité du 

processusdetraduction. 
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Par exemple, il n  est pas l  auteur du texte source, et ce contenu original lui 

échappe totalement. Le traducteur n  est pas non plus récepteur du texte traduit et 

l  interprétation de la traduction lui échappe en grande partie puisque chaque public se 

l  approprie à sa manière et suivant sa culture. Tout cela fait qu  il ne peut pas fixer une 

stratégie globale et l  appliquer rigoureusement, sans tenir compte des paramètres 

influents dans le système d  accueil. 

2.5. Théorie du polysystème 

Une autre théorie qui ainfluencé les travaux en traduction en général et en traduction 

littéraire en particulier est lathéorie connue sous le nom de la « Théorie du 

Polysystème ». Elle a été initiée par Even-Zohar, Itamar en 1978 (reprise et révisée en 

1979, 1990, 1997 et 2005 entre autres) quiconsidère le „transfert‟ comme la production 

de textes d‟un système B selon les modèlesimportés d‟un système A. 

Il revient dans ce sens au concept de „system‟ en traduction littéraire et développe 

l‟hypothèse que l‟objet d‟étude en traduction de textes littéraires n‟est pas le texte en 

soien tant que produit mais c‟est plut t la recherche de modèles culturels dynamiques 

qui le 

déterminent (1997). Ceci permet, selon Itamar, de comprendre la complexité 

d‟une culture au sein d‟une communauté donnée et de procéder au transfert vers une 

autreculture. 

Ces hypothèses ont été reprises par les sciences cognitives et l‟anthropologie 

pouraboutir à la conclusion que ce sont les modèles interpersonnels que les peuples 

acquièrentet utilisent dans leurs interactions quotidiennes en tant que membres d‟une 

communautédonnée qui aident le traducteur à expliquer la dynamique d‟une certaine 

culture basée essentiellement donc sur la littérature et les genres littéraires qui 

représententun ensemble de systèmes et de modèles dans différentes cultures, la 

« Théorie duPolysystème » nous mène à découvrir des systèmes de représentations 

culturels dans unelangue pour les comparer à ceux de la langue cible avant de procéder 

à la traduction d‟untexte littéraire. 
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Cette théorie se base essentiellement sur le principe que la traduction est avant toutune 

opération de manipulation de textes dans la langue source pour donner naissance à 

untexte dans la langue cible et ce selon les systèmes culturels les plus appropriés de la 

languecible par rapport à la langue source. La conformité à l‟originale est ainsi 

reléguée en secondplan en donnant plus de liberté au traducteur. 

La traduction a toujours permis d‟établir des contacts entre différentes civilisations 

etcultures. C‟est aussi gr ce à l‟activité traduisante que les peuples ont souvent 

découvertd‟autres religions, d‟autres philosophies, d‟autres manières de penser et 

d‟agir et d‟autresvisions du monde. Car l‟acte traduisant ne se résume pas uniquement 

à une médiationlinguistique. Il permet de pénétrer l‟espace civilisationnel et culturel, 

social et économique,ainsi que l‟espace spirituel de l‟Autre, cet étranger. L‟acte 

traduisant rapproche lesdifférents peuples et communautés tout en leur permettant de 

se découvrir mutuellementgrâce à la Traduction. 

3. La traduction littéraire 

La  traduction littéraire est un type de traduction où les documents sources sont des 

fictions. Elle est un art qui ne consiste pas simplement à traduire un texte d‟une langue 

à un autre. C‟est un art qui demande une grande maîtrise des langues, et surtout une 

grande connaissance de la langue dans laquelle se trouve le texte à traduire. Il faut 

également  très bien comprendre le contexte dans lequel s‟inscrit celui-ci. Mais aussi 

être capable de le mettre en relation avec le contexte du pays dans lequel il se trouve. 

La traduction de la littérature est fondamentalement différente des autres sortes de 

traductions. En fait la raison est que le principe essentiel de la traduction littéraire est 

la prédominance d'une fonction communicative poétique. Cela signifie que, outre les 

informations de rendu au lecteur, la traduction littéraire a également des fonctions 

esthétiques. L'image artistique créée dans une œuvre littéraire particulière (que ce soit 

l'image d'un personnage ou de la nature) aura certainement un impact sur le lecteur. 

Pour cette raison, le traducteur littéraire doit tenir compte des caractéristiques 

spécifiques du texte. C‟est l‟accent poétique du texte qui rend ce type de traduction 

différente des textes de type informatifs. Lorsque nous lisons une histoire, un poème 
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ou tout autre type d‟œuvre littéraire traduit d'une langue étrangère, nous percevons le 

texte lui-même, avec son sens, les émotions, et les personnages. C‟est un réel défi 

d‟atteindre l'objectif principal de la traduction : la création d'une image particulière 

pour le lecteur. Par conséquent, la traduction littéraire pourrait impliquer certains 

écarts par rapport à l'ensemble des règles habituelles. Une traduction mot à mot ne 

peut pas refléter la profondeur et la signification de l‟œuvre littéraire. Un traducteur 

littéraire reproduit une interprétation non littérale du texte original. En fait il s‟agit de 

la manière dont cela est perçu par le traducteur. Il/elle réécrit le texte depuis le début 

jusqu'à la fin. Cela s'applique, par exemple, lorsqu'une expression évidente est 

remplacée par des synonymes, ou quand la structure des phrases est modifie. 

La traduction littéraire implique de nombreuses compétences. Nous ne devons pas 

oublier que la traduction d'un livre ou d‟un poème sera, peut-être, lue par des milliers 

de lecteurs. Cela signifie que le texte doit être exact et de plus - nous devons nous 

concentrer sur le fait que le document traduit doit créer la même image que l'original. 

Souvent le travail parfaitement effectué fait la notoriété du traducteur. La guilde des 

maîtres de la traduction littéraire désigne les meilleurs traducteurs de l'année. 

La traduction littéraire peut également se trouver parmi plusieurs systèmes.Elle peut 

ainsi constituer un bastion de conservatisme (dans les cultures ditesconservatrices) ou 

bien un support pour l‟innovation (réécriture du texte, manipulation dutexte). 

4. Les caractéristiques d’un texte littéraire 

    Le texte littéraire se caractérise par un bon nombre de déterminations linguistique et 

sociale, dans ce qui suit nous citons : 

4.1. La polysémie 

Le premier trait le distinctif de la littérature est la polysémie qui permet non pas une 

lecture univoque mais lecture plurielle. En effet cette polysémie favorise les 

questionnements sur les ressemblances et les différences qui définissent les cultures. 

Elle est aussi une invitation à untravail interprétatif. 
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« Il apparaît donc clairement que le texte non littéraire a un sens et 

un seul alors que le texte littéraire permet une lecture plurielle, 

d’une part, il peut être abordé sous différents angles d’analyses et, 

d’autre part, il se prête à de multiples interprétations. » 

4.2. Le texte littéraire vecteur culturel 

     La littérature est toujours été associée au patrimoine culturel des pays. En effet, le 

texte littéraire est considéré comme le lieu par excellence de l‟expression de l‟univers 

culturel et social d‟une communauté et comme. 

« La manifestation la plus intérieure de la culture d’un pays et la voie 

royale pour accéder à une civilisation ». 

Cette dimension culturelle de la littérature permet une certaine intégration et 

reconnaissance de soi tant de l‟écrivain que du lecteur. 

4.3.-La littérature et la communication 

    Une autre distinction de la littérature est sa forme spécifique de communication. 

L‟écrivain écrit pour communiquer un message c‟est-à- dire il produit un message dont 

le lecteur doit saisir le sens et auquel il est censé répondre par une interprétation 

quelconque mais adéquate (un fait, une émotion, un rêve). 

4.4. La fiction 

     La dernière distinction du texte littéraire, c‟est la fiction qui se défit comme : « La 

capacité de l‟esprit humain à intervenir un univers qui n‟est pas celui de perception 

immédiate.»Donc, le texte littéraire n‟est que pur fiction, c‟est une réalité à la quelle il 

devra s‟adapter, l‟écrivain quand il écrit il ne fait que de « créer un monde possible», 

un monde qui n‟est pas conforme au monde réel, mais « un monde auquel le lecteur 

puisse adhérer.» 

5. Les problèmes de la traduction 

  La pratique de la traduction n‟est pas une t che simple, car elle a besoin de tellement 

de connaissances et d‟habileté exceptionnelle qui englobe l‟apprentissage au quotidien 

et la compétence professionnelle afin d‟éviter les problèmes empiriques qui intercalent 

l‟incompréhension du message traduit.  Les problèmes du traducteur sont de six types : 

lexico-sémantique, grammaticaux, syntaxiques, rhétorique, pragmatique et culturels : 
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5.1. Les problèmes lexico-sémantique  

Les problèmes lexico-sémantiques sont ceux qui peuvent être résolus par la 

consultation de dictionnaires, glossaires, banques terminologiques et experts. C‟est le 

cas des alternances terminologiques, des néologismes, des lacunes sémantiques, des 

synonymies et antonymies contextuelles (qui concernent des unités polysémiques: la 

synonymie/antonymie ne porte que sur une acception et c‟est le contexte qui permet de 

savoir quelle acception est à prendre en considération), de la contiguïté sémantique 

(procédé de cohérence qui fonctionne grâce au rappel de traits sémantiques communs 

entre deux ou plusieurs termes) et des réseaux lexicaux. 

5.2. Les problèmes grammaticaux  

  Les problèmes grammaticaux concernent par exemple les questions de temporalité, 

d‟aspect (l‟aspect indique la façon dont le procès ou l‟état exprimé par le verbe est 

envisagé du point de vue de son développement – par opposition au temps), de 

pronoms, d‟explicitation ou non du pronom sujet. 

5.3. Les problèmes syntaxiques  

  Les problèmes syntaxiques peuvent provenir de parallélismes syntaxiques, de la 

rection, de la voix passive, de la focalisation (point de vue selon lequel un récit est 

organisé) ou encore de figures rhétoriques de construction telles que l‟hyperbate 

(inversion de l‟ordre naturel du discours) et l‟anaphore (reprise d‟un même mot ou 

segment en tête de vers ou de phrase). 

5.4. Les problèmes rhétoriques  

Les problèmes rhétoriques sont liés à l‟identification et la recréation de figures de 

pensée (comparaison, métaphore, métonymie, synecdoque, oxymoron, paradoxe, etc.) 

et de diction. 

5.5. Les problèmes pragmatiques  

Les différences dans l‟utilisation du “tu” et du “vous”, les phrases idiomatiques, les 

locutions, les dictons, l‟ironie, l‟humour et le sarcasme. Mais ces difficultés peuvent 
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également inclured‟autres défis, comme par exemple, dans une traduction marketing 

anglais-français, la traduction du pronom personnel “You”: il est possible que le 

traducteur doive s‟employer pour définir s‟il convient d‟utiliser le pronom “tu” ou le 

“vous” de politesse – décision pas toujours évidente. 

5.6. Les problèmes culturels  

Les problèmes culturels sont ceux qui émergent des différences entre référents 

culturels, des dénominations de nourritures, des fêtes et des connotations culturelles en 

général. Le traducteur aura recours à  la localisation, autrement dit, l‟adaptation 

culturelle du contenu. Un exemple tout bête: les dates dans une traduction financière. 

Si le texte est en anglais, il y a de fortes chances – mais pas de certitude – que 

06/05/2015 désigne le 5 juin. Cependant, comme chacun sait, la même graphie, dans 

d‟autres langues, désignera le 6 mai… 

D‟ailleur la traduction ne doit pas être considérée comme étant le passage d‟un 

ensemble de mots à un autre ensemble dans deux langues différentes, mais le 

découpage profond de la réalité propre à ces langues, à savoir les liens qui existent 

entre la structure linguistique de cette langue et sa réalité non linguistique relative à la 

civilisation et à la culture.  

6. Les procédés de la traduction 

    Les procédés de traduction constituent un des outils pour l‟appréhension du sens du 

texte de départ et le moyen par lequel le traducteur réexprime ce sens dans la langue 

d‟arrivée en tenant compte du destinataire et de la fonction que ce texte aura dans la 

culture réceptrice. 

Ces procédés sont généralement classés en deux directions dans lesquelles le 

traducteur peuts  engager : la traduction directe / littérale qui est n‟effectue pas le 

changement dans l‟ordre des mots, et la traductionoblique qui ne peut pas être littérale. 

 

 

https://culturesconnection.com/fr/traduction-marketing/
https://culturesconnection.com/fr/traduction-financiere/
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6.1. L’emprunt  

    Consiste  à ne pas traduire et à laisser tel quel un mot ou une expression de la langue 

de départ dans la langue d‟arrivée. L‟emprunt est employé pour des raisons d'usage, 

d'absence d'équivalent et pour créer un effet rhétorique (couleur locale, humour etc.) 

Particulièrement pratique lorsqu'il n'existe pas de terme équivalent dans la langue 

cible. Cela permet également de situer clairement le texte dans son contexte culturel 

par l‟intermédiaire du registre du vocabulaire utilisé. 

6.2. Le claque  

Traduit littéralement le mot ou l‟expression de la langue de départ. C‟est une « copie » 

de l‟original, un emprunt qui a été traduit. Par exemple : 

- The cold war            la guerre froide 

6.3. Traduction littérale : 

Procédé qui consiste à traduire la langue source mot à mot, sans effectuer de 

changement dans l‟ordre des mots ou au niveau des structures grammaticales. 

Exemple : 

- Voir rouge          to seered 

- The book is on the table       le livre est sur la table 

6.4. La transposition  

Est un changement de catégorie grammaticale d‟un mot en passant de LD à LA.C‟est -

à-dire qu‟elle consiste à remplacer une partie du discours par une autre, sans changer 

le sens du message.  

Ex : I will tell him as soon as he arrives.           Je lui dirai dès son arrivée. 
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6.5. Le chassé croisé (cas particulier de transposition) 

Procédé le plus fréquent dansla traduction des verbes anglais suivis d‟une préposition 

ou d‟une particule adverbiale,notamment les phrasalverbs. On le rencontre le plus 

souvent pour traduire les verbesdécrivant un déplacement : 

- Don‟tworry, it‟llwash out                    Ne t‟inquiète pas, cela partira au lavage. 

6.6. L’étouffement (cas particulier de transposition)  

Lorsqu‟on introduit un syntagme nominal ou verbal pour traduire une préposition, 

unpronom ou un adverbe interrogatif. Parfois employé aussi lorsqu‟il y a simple « 

dilution », parexemple lorsqu‟une préposition est traduite par une locution 

prépositionnelle : 

Exemple d‟étoffement : 

            - I picked up the magazine from the stack on the table. 

Je pris un magazine dans la pilequi se trouvait sur la table. 

6.7. La modulation  

Implique un changement de point de vue, une façon différente de se représenter 

quelquechose : 

Instant coffee                             café soluble 

Lostproperty office                   bureau des objets trouvés 

6.8. L’équivalence  

Une expression ne peut être traduite que par équivalence (ex les proverbes, certaines 

expressions idiomatiques, expressions figées) : 

You‟rewelcome !                                        Avec plaisir/ de rien ! 

It‟sraining cats and dogs.                            Il pleut des cordes. 
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6.9. Adaptation  

C‟est un procédé très fréquent dans latraduction des titres de film et d‟œuvres 

littéraires notamment.En ce qui concerne l‟adaptation Georges L. Bastin dit: 

« L'adaptation est le processus, créateur et nécessaire, d'expression d'un sens général 

visant à rétablir, dans un acte de parole inter linguistique donné ». (Bastin, 1993, 477) 

Jaws.                                                             Les dents de la mer. 

Shallow Grave.                                             Petit meurtre entre amis. 

Dans certains contextes : 

 Baseball (sport national).                             Cyclisme. 

7. Traduction et interprétation 

Le processus de traduction est généralement connu sous les noms de "médiation‟‟ et 

„médiatisation‟. C‟est-à-dire qu‟il concerne le transfert d‟un texte d‟un état vers un 

autre. 

Cela peut être le cas par exemple du transfert d‟un texte oral (verbal) vers un texte 

écrit 

(non-verbal), d‟un texte écrit à une image, un ic ne ou un tableau, d‟un texte écrit vers 

untexte audiovisuel, etc. 

Il est parfois difficile de donner une définition exacte ou adéquate de ce qu‟est 

laTraduction. Ceci est d‟autant plus difficile qu‟il existe dans la littérature des 

définitions 

variées, voire même antagonistes de la Traduction. Nous relevons, néanmoins deux 

questions principales dans cette multitude de définitions. A savoir, est-ce que la 

Traductionest un procès ou un produit. En tant que procès, la traduction est définie 

comme étant unemédiation culturelle, une manipulation littéraire, une réécriture, une 

substitution ou bien unenouvelle représentation de l‟original.En tant que produit, elle 

est définie par rapport au livre, à des œuvres „art ou à desperformances artistiques qui 

représentent„expressionmatérielledelaTraduction. 
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La question «Qu‟est-ce que la Traduction» a donné libre cours à des analyses plus 

approfondies et des définitions plus fines de la Traduction en tant que procès ou en 

tant queproduit. Elles ont soulevé „autres questions relatives à la Norme en 

Traduction,àl‟épistémologie de la Traduction, à la méthodologie de la Traduction et à 

des approches à laTraduction. 

La recherche qui a stimulé le plus la réflexion sur l‟interprétation et sa relation avec la 

Traduction, demeure à notre sens celle menée par Seleskovitch et l‟introduction de 

conceptsnouveaux tels que la déverbalisation, qui représente, selon Seleskovitch, un 

stade dans leprocessus d‟interprétation o  le texte original dans sa structure et sa forme 

linguistiquesdisparaît complètement de l‟esprit de l‟Interprète de conférence pour être 

remplacé par desreprésentations non-linguistiques du sens. 

C‟est précisément à partir de ce débat sur le sens que la question d‟ordre théorique sur 

la relation Traduction / Interprétation s‟est développée à travers le monde. M. Lederer 

(dansLa Théorie Interprétative de la Traduction, 2002 et dans F. Israël et M. Lederer : 

La ThéorieInterprétative de la Traduction, Tome 1 : Genèse et développement Ed. 

Lettres modernes,Minard, Paris-Caen, 2005) nous enseigne à ce sujet que : 

« La première intuition fugace, selon laquelle traduction et interprétation 

peuvent s’inspirer de la même théorie, était d’une grande justesse. Mais D.  

Seleskovitch a pourtant mis longtemps avant d’accepter l’idée que sa Théorie 

interprétative s’appliquait également à la traduction. Cette volonté de se 

cantonner délibérément à l’interprétation s’explique sans doute par le fait qu’elle 

n’adhérait nullement aux théories en vigueur à l’époque sur la traduction et en 

particulier celles du courant comparatiste représentées essentiellement par J.-P.  

Vinay et J. Darbelnet, .... » 
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Elle ajoute : 

« Il est certes juste que l’interprétation se distingue de la traduction par cette 

obligation de travailler en temps réel, mais il semble aujourd’hui impensable à 

toute personne se situant dans le champ de la Théorie interprétative d’affirmer 

que 

le traducteur transpose des langues et que seul l’interprète s’occupe de 

transposer 

des idées. Depuis Interpréter pour traduire, ouvrage commun de D. Seleskovitch 

et M. Lederer, il va de soi que traduction et interprétation de conférence relèvent 

de la même démarche, l’interprétation du sens et sa réexpression dans une autre 

langue. »  

Seleskovitch a longtemps axée ses réflexions sur deux processus mentaux qu‟elle juge 

depremière importance et qui sont « comprendre » et « exprimer ». Ces derniers feront 

partieplus tard des concepts opératoires de base de la TIT. Elle se situe, par rapport à la 

traduction, dans une perspective tout à faitcontraire à celle soutenue par ses 

prédécesseurs qui se sont penchés beaucoup plus sur lastructure et la forme des 

langues en question (Langue Source / Langue Cible) et lesdifférences qu‟elles peuvent 

engendrer entre elles en termes linguistiques. Elle remet quant àelle les langues à leur 

place en tant qu‟outils linguistiques indispensables à la traduction /interprétation mais 

qui demeurent au service d‟un être pensant qui est l‟interprète. Ainsi, ellele place de 

facto au centre de l‟activité traduisante et interprétative tout en 

affirmantcatégoriquement que « l‟interprétation n‟est pas une simple opération de 

codage-décodage »  

 L‟interprétation est un processus général (ou son produit) établissant une relation 

entre des facteurs sémiotiques. Son domaine est alors coextensif à celui du signe. Plus 

restrictivement, l‟interprétation peut être définie comme: le processus complémentaire 

à la production,  qui vise à assigner un «sens» à un objet. 
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8. La théorie interprétative de la traduction 

8.1. Une théorie de l’interprétation 

La Théorie du Sens ou Théorie Interprétative telle queproposée par l‟Ecole de Paris 

dès les années 1950.D.Seleskovitch, fondatrice de cette théorie, dans le contexte et les 

débats en cours à cettepériode. Elle avait des positions antagonistes et fermement 

opposées à latraduction dite littérale et à la main mise de la linguistique sur la 

traduction. Delà, elle aessayé de redorer le blason de l‟interprète et de son statut dans 

la déontologie de laprofession. L‟idée qu‟elle a développée en premier lieu était que si 

l‟on appréhende unénoncé à partir du «sens» qu‟il véhicule, on peut aboutir à une 

interprétation adéquate et àtransmettre le message à l‟auditeur de façon plus raisonnée. 

C‟est dans cette perspective queles hypothèses sur le « sens » en interprétation seront 

détaillées avec la contribution de M.Lederer en particulier où la Théorie du Sens 

développée à l‟ESIT (École supérieure d‟interprètes et de traducteurs de Paris) prenait 

une autredimension et s‟imposait comme La Théorie Interprétative de la Traduction ou 

l‟EcoleInterprétative de Paris. 

La TIT pose que la traduction est un travail sur le message (le sens) et non sur la 

langue (la signification), car dans tout acte traductif il faut comprendre pour pouvoir 

dire. 

Pour ce faire, le traducteur est tenu de maitriser les deux langues : celle de départ et 

celle 

d‟arrivée. Il doit comprendre le sujet, saisir le vouloir-dire et si possible, si nécessité 

oblige,  

supposer l‟intention de l‟auteur si le texte est trop tacite. Comprendre et Dire 

apparaissent 

ainsi comme étant le centre de l‟opération traduisante qu‟elle soit orale ou écrite. 

Seleskovich (1993) soutient à ce sujet que, 

« Les mots pris isolément n’ont que des virtualités de signification, les phrases 

séparées de leur contexte n’ont que des virtualités de sens et le sens que véhicule 

le texte est différent des significations qui s’attachent à la langue ». (1993 : 53) 
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Le sens reste l‟objectif de toute démarche communicative. C‟est la thèse parexcellence 

de la TIT qui se résume dans la compréhension, la déverbalisation et enfin 

laréexpression du sens d‟un texte, voire du discours. Tout cela devant être adapté 

auxaptitudes (connaissances supposées) du lecteur ciblé. Autrement dit, le traducteur 

aprèsavoir compris le texte, doit déverbaliser et chercher à reformuler dans la langue 

d‟arrivéeles signes du texte de départ. Enfin, il doit réexprimer ce que l‟auteur veut 

dire enrespectant le génie de la langue vers laquelle il traduit.  

8.2. Les principes de la théorie interprétative : 

Ce sont lesrecherches de DanicaSeleskovitch qui ont dégagé les premiers principes 

constituantla base de ce qui deviendra la théorie interprétative de la traduction (pour 

sesdisciples, la „théorie du sens). 

8.2.1. Correspondance et équivalence 

Au départ, DanicaSeleskovitch (1975) a constaté l'existence en interprétation de deux 

stratégiesdu traducteur, différentes bien que coexistant dans chaque texte : d'une part 

latraduction par correspondances entre langues de certains éléments linguistiques sur 

lesquels le contexte n'exerce pas d'influence, tels que les noms propres, les chiffres, 

les termes techniques, et de l'autre la traduction par établissement d'équivalences 

entre segments de discours ou de textes, dans lesquels les significations linguistiques, 

sous l'effet du contexte, perdent leur polysémie et, sous l'effet des connaissances 

extralinguistiques du traducteur, révèlent le vouloir dire du locuteur. 

«Correspondances et équivalences sont intimement liées 

dans le processus de la traduction. Jamais les unes ne l’em- 

portent intégralement sur les autres» 

 (Lederer [1984] 2015: 

69).  

Des synecdoques différentes pour renvoyer au même tout dans les différentes langues 

et des équivalences entre segments de textes sont la base même de la réexpression en 

traduction. 
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Cela s‟applique aux textes notionnels mais, nous l‟avons vu, la traduction littéraire est 

soumise aux mêmes contraintes. 

8.2.2. comment comprend-on ? 

Comprendre, dans l‟activité de langage, ce n‟est pas seulement accepter une 

manifestation comme un fait de langage, il faut encore en saisir la véritable valeur : 

c‟est-à-dire en surprendre correctement l‟organisation, les relations explicites et celles 

implicites aussi. Un signe est toujours émis par quelqu‟un à un moment donné. Le 

récepteur peut arriver à une compréhension adéquate de l‟expression s‟il se rapporte 

non pas seulement aux signes, mais aussi aux ensembles, en y englobant tout ce qui est 

implicite comme l‟intention, les corrélés situationnels et tout le système de 

coordonnées. 

La compréhension n‟est pas une réaction purement associative, mécanique, provoquée 

par la perception du mot, mais un processus actif, ou on interpose la « situation » entre 

le signe et la signification, pour accorder au signe une valeur conforme à cette 

situation. 

Les signes linguistiques, l'explicite d'un texte, ne sont jamais compris seuls,ils 

appellent de la part des auditeurs ou des lecteurs l'apport de connaissancespertinentes 

pour les compléter et en extraire le sens (à cet égard, on peut dire que lesinterprètes ont 

détecté, avant Grice et Eco, la nécessaire coopération de l'auditeur à lacompréhension 

du discours, du lecteur à celle du texte). 

8.2.3. La déverbalisation 

L'interprétation, qui n‟était pour DanicaSeleskovitch qu‟un tremplin vers ce qui 

l‟intéressait au premier chef, l'élucidation des rapports entre pensée et langage, n‟en est 

pas moins un poste d'observation privilégié de la communication humaine : la 

simultanée en ce que, étudiée en synchronie, elle permet d'observer seconde après 

seconde le déroulement de la pensée de l'interprète à travers son expression, ses pauses 

de réflexion ou d'hésitation, et la consécutive en ce qu'elle apporte, entre autres, la 

preuve de la déverbalisation d'une pensée comprise.  
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La "déverbalisation" dont l'appellation est récente mais la prise de conscience au 

moins aussi ancienne que l'interprétation, se heurte encore souvent au scepticisme 

de ceux qui ne croient pas à une pensée sans langage. Or, il n'est sans doute pas 

d'interprète de consécutive auquel il ne soit arrivé de répéter dans la même langue le 

discours qu'il était censé traduire. Dans la même langue mais pas dans les mêmes 

mots. On a donc pu constater qu'il se produit entre le moment de la compréhension 

d'un discours et celui de sa réexpression, une phase intermédiaire au cours de 

laquelle les mots disparaissent à quelques exceptions près ; en revanche les sens qui 

subsistent sont dépourvus de forme verbale. Une fois le phénomène dégagé à partir 

de cette situation mainte fois répétée, on comprend mieux que l'on puisse traduire en 

désignant les choses plutôt qu'en substituant des signifiés à ceux d'une autre langue 

[...]. 

Il n‟y a pas lieu de s'engager ici dans la controverse déverbalisation ou 

pasdéverbalisation. Disons simplement que certains linguistes (B. Pottier 1981 :24), 

oupsycholinguistes (T. Slama-Cazacu 1961 :210) mais surtout des 

neuropsychologues(J. Barbizet 1968 :56 ou D. Laplane 1997) sont d'accord pour 

estimer que,dans le cerveau, les connaissances ne sont fort probablement pas stockées 

sous forme linguistique et ajoutons que les traducteurs professionnels ont 

immédiatementconfirmé que, sans une large mesure de déverbalisation, il ne saurait y 

avoir detraduction satisfaisante. 
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1. La dichotomie sens/signification 

   En linguistique, en particulier dans l'orientation structuraliste, on distingue plusieurs 

dichotomies fondamentales par exemple, la dichotomie entre : langue et parole, au sens 

saussurien, Synchronie et diachronie, Significatif et non-significatif…etc. 

La TIT pose franchement une dichotomie entre le sens et la signification : elle 

distingue entre l‟acte de parole et la langue. 

Lederer écrit à ce sujet 

« Il n‟y a pas de compromis possible; ou bien on est fidèle aux signes linguistiques 

et il faut sacrifier la fidélité au sens contextuel, ou bien on est fidèle au sens 

contextuel et on dispose alors d‟une liberté relative pour choisir les formes propres 

à l‟exprime. » 

On déduit par là qu‟être fidèle aux significations en langue revient à dire trahir le 

vouloir dire du locuteur. 

Nous allons présenter un aperçu sur la dichotomie entre le sens et la signification pour 

mieux cerner les problèmes soulevés a ce sujet, et à savoir la notion de fidélité entre la 

traduction linguistique et la traduction interprétative. 

1.1. Le sens 

    La définition donnée par Larousse au nom sens- nom qui provient du latin sensus, 

signifiant « ce que quelque chose signifie, ensemble d‟idées que représente un signe, 

un symbole ». 

   Le sens est une rencontre entre l‟esprit du texte et sa forme. Il serelève plus du 

discours que la langue et peut être défini comme : 

« Le sens du message découle de la combinaison et de l‟interdépendance des 

significations pertinentes des mots et syntagmes qui le composent enrichies des 

paramètres non linguistiques représentant le vouloir dire de l‟auteur»(Jean, 

Delisl1993 :232) 

   On ne peut parler du sens que relativement à des énoncés qui ont réellement 

fonctionné ou qui fonctionnent dans une communication authentique ayant un enjeu, 
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qui sont « le fruit d‟une communication authentique relevée sur le vif » (seleskovitch 

p.106) 

  Le sens qui véhicule le texte est différent des significations qui s‟attachent à la langue 

Exemple : il m‟a parlé de sa tendresse. 

Sa : pronom possessif 

   Dans cet exemple on pourra dégager deux interprétations : à savoir la tendresse à lui 

ou la tendresse à elle. 

   L‟auteur transmet son „vouloir-dire‟ au moyen d‟idées et d‟arguments. Il doit être 

méthodique et clair dans son écrit.D. Seleskovitch (1976) écrit : 

« Le support matériel qui s‟intercale entre les deux phases de la constitution dusens (le 

Vouloir-Dire et le Compris), et la verbalisation du Vouloir-Dire de 

l‟émetteur: c‟est le discours ». (1976 : 70) 

   Le sens reste l‟objectif de toute démarche communicative. Il prend une connotation 

d‟un vouloir dire et d‟un compris du destinataire. 

Interpréter un discours n‟est pas traduire une langue. À ce niveau le traducteur à deux 

plan ; la langue d‟un coté et l‟énoncé de l‟autre pour préserver le contenu du message 

tel que produit par l‟énonciateur. 

1.2. La signification 

   La signification est la « propriété » des signes, qui sont isolés qui n‟ont pas de sens. 

Ellerésulte d‟un processus de décontextualisation. D‟autre part, le sens est « propriété 

» destextes. C‟est pourquoi le sens n‟a pas de signification puisqu‟il suppose 

unecontextualisation par la langue et par la situation.  

   La TIT propose une théorie pouvant s‟appliquer à la fois à la traduction orale et à 

latraduction écrite. C‟est une théorie qui se base sur le processus d‟interprétation, 

dedéverbalisation et de reformulation. Il faut comprendre le sens, c'est-à-dire le saisir, 

et de làl‟exprimer une autre fois mais dans la langue d‟arrivée. La T I T s‟identifie à 
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une traductionpar équivalences et non par correspondances comme c‟est le cas avec la 

traductionlinguistique.   

 Cette théorie pose que la traduction est un travail sur le sens (le message) et non sur 

lasignification (la langue), car dans toute opération de traduction il faut comprendre 

pour pouvoir dire.Le traducteur est tenu de maitriser les deux langues : celle de départ 

et celled‟arrivée. Il doit comprendre le sujet, saisir le vouloir-dire et si possible, si 

nécessité oblige,supposer l‟intention de l‟auteur si le texte est trop tacite. Comprendre 

et Dire apparaissentainsi comme étant le centre de l‟opération traduisante qu‟elle soit 

orale ou écrite. 

  Pour Cormier Monique et Denise Estival (1992 : 41) 

« La signification est l’aire sémantique recouverte par un mot hors contexte. La 

signification d’un mot renvoie aux acceptions qu’en donnent les ouvrages 

lexicographiques (dictionnaires, lexiques, glossaires etc.) ». 

  La signification n‟estpas seulement une affaire de mots, elle touche aussi les 

expressions, voire desphrases. Elle est faite de concepts renvoyant à des signifiants. 

  La relation sens/signification nous renvoie à la notion de « contextualisation »
1
, elle 

nous permet à savoir la notion de fidélité. 

2. La notion de fidélité en traduction 

   L‟objectif fondamental de la traduction, c‟est d‟être fidèle à l‟original dans l‟activité 

traduisante. La première question qui se pose est de savoir comment être fidèle ? La 

réponse est tout simplement d‟être conforme à l‟original. Il s‟agit d‟établir un lien 

d‟identité 
2
entre un texte dedépart et sa traduction tout en assurant un invariant: le 

sens, qui est le produit d‟un acte énonciatif.La reproduction d‟un sémantisme reste un 

                                                           
1
 Un processus par lequel le chercheur tente d‟établir la pertinence d‟une mise en relation 

entre un texte et un autre (ou plusieurs autres) et de leur regroupement au sein d‟un corpus. 
2
sous un angle traductif, les identités se négocient selon un principe de fluctuation qui 

considère les différentes appartenances dans leurs relations, leurs échanges et leurs historicités 

et non au sein d‟un système fermé. 
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mécanisme accessoire etpériphérique, car une traduction n‟est guère un « double » 

(reproduction de l‟original). 

   Le but de l‟opération traduisante n‟est pas de produire un « même » que l‟original 

mais plut t l‟expliquer et de l‟extrapoler. Ceci ne veut nullement dire que le but de 

cetteopération est de produire un « autre ». 

   Nous considérons que les objets réels ne peuvent être identiques qualitativement sans 

seconfondre. Il est vrai qu‟en parlant de notion d‟identité on pose de facto un 

problèmephilosophique ; celui de l‟unique c‟est-à-dire être unique au moment ou 

toutes les thèsessoutiennent le particularisme, l‟individualité, les caractéristiques etc. 

  Les langues sont au pluriel. D‟ailleurs on parle de typologiedes langues, de 

ramifications, de registres partant des langues et de leurs origines diversesaux 

différences régionales à l‟intérieur d‟une même langue. 

  C‟est alors que l‟identité ne peut qu‟être une identité du sens; ce produit est la somme 

deplusieurs facteurs: 

Ce qu‟on est 

SensCe qu‟on sait 

  On insistera à ce niveau de notre réflexion sur le fait qu‟il ne peut y avoir 

d‟identité absolueou totale entre un locuteur et un récepteur partant du fait que 

l‟homme est multiple en lui même (Le conscient et l‟inconscient). 

  Et comme il n‟y a pas et ne peut y avoir une vérité : « la Vérité », mais des vérités, il 

n‟ya pas non plus une lecture mais des lectures à tout les niveaux (de l‟évident à 

l‟abstrait). 

 

 

 

Nous pouvons conclure qu‟il n‟y a pas donc une interprétation unique mais des 

interprétations possibles. Il ne faut pas penser que l‟identité entre un original et sa 
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traduction doit être absolue, comme il ne faut pas croire qu‟un manque d‟identité peut 

entraver la communication car celle-ci dépend : 

- d‟un hypothétique savoir partagé 

- d‟un savoir thématique. 

- des connaissances de contexte. 

-   d‟un savoir linguistique. 

- d‟un savoir culturel. 

-    d‟un savoir Anthropologique. 

-  d‟une connaissance historique. 

Parler d‟identité absolue c‟est parler, raisonner dans l‟utopie. Poser le problème de 

l‟identité en traduction c‟est parler de sens et d‟identité de ce dernier. C‟est alors que 

ladifférence des langues n‟est qu‟une difficulté à surmonter. 

Le monde est en devenir et le sens se construit aussi : il est dynamique car il est le 

produit d‟un mouvement mental perpétuel de succession d‟idées, de notion et de 

conceptsmais aussi d‟hypothèses et surtout de déductions raisonnées dans la logique. 

Delisle (1982 : 78) écrit à ce sujet : 

« Pour arriver à découvrir le sens d’un énoncé en situation de 

communicationetà le réexprimer dans une autre langue, le traducteur 

procède par raisonnementanalogique. Ce travail de prospection des ressources 

expressives de la langued’arrivée consiste à procéder à des associations 

successives d’idées et à desdéductions logiques (inférences). 

 La réflexion avance par étapes successives, maissans nécessairement 

suivre une trajectoire rectiligne.» 

 

 

Le sens reste de nature non- verbal. C‟est la somme en réalité du vouloir -dire d‟un 

auteur qu‟il faudra par la suite expliciter par le biais des moyens qu‟offre la langue 

d‟arrivée. Il existe deux types d‟équivalences: 
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1. Equivalences de nature transcodables qui sont liées à un apprentissage 

linguistique, 

assimilé et mémorisé et qui permet de comparaître entre les langues. Ce sont 

des 

équivalences répertoriées dans les dictionnaires bilingues. 

2. Equivalences contextuelles. Ce sont des équivalences dynamiques car elles 

permettent de rechercher et de créer le sens. 

Le sens est une synthèse entre le linguistique et le non-linguistique; entre ce qui est 

dit et ce qui n‟est pas dit. C‟est à travers le rapprochement entre le sens compris par le 

traducteur et le vouloir-dire de l‟auteur que la traduction prend formeet se produit. 

Tout texte offre desindices sous forme d‟informations permettant la saisie du sens. Il 

estrecommandédes‟éloigner le plus possible de l‟emprise du transcodage et d‟essayer 

d‟utiliser le génie de lalangue d‟arrivée. 

Pour qu‟une traduction soit acceptable, il faudrait être fidèle à la fois au vouloir-dire 

de l‟auteur, fidèle à la langue d‟arrivée et enfin fidèle au destinataire de la traduction. 

Ilnous apparaît qu‟il n‟y a pas d‟opposition franche entre le mot et le sens, entre la 

lettreetl‟esprit. Ils sont solidaires et complémentaires. C‟est ce que soutient la TIT où 

elle suggèreune non opposition mot-sens et elle propose la démarche suivante: 

 Comprendre 

 Dévebaliser 

 Réexprimer 

C‟est par souci de fidélité que l‟on pose une dichotomie entre une traduction 

dite«littérale» et une traduction dite «libre». La traduction littérale a comme objet la 

languedu texte; elle est basée sur le mot-à-mot, la phrase-par-phrase. C‟est une 

démarche qui nevoit pas l‟intérêt de déverbaliser pour réexprimer. La Traduction libre 

permetl‟interprétation du vouloir-dire d‟un auteur et elle laisse au traducteur une plage 

de libertépour aller loin dans sa reformation du dit. 
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Le Traducteur est sujet à une double contrainte. Il doit se situer entre le vouloir- dire 

de l‟auteur et les possibilités qu‟on offre la langue vers laquelle il traduit. Et pour se 

libérer,la TIT lui offre la démarche suivante: 

 Comprendre. 

 Déverbaliser le sens compris. 

 Réexprimer ce sens. 

Ce sont ces opérations mentales qui permettent au traducteur de se libérer et 

d‟êtrefidèle dans sa reconstitution du sens. 

Une fidélité unique, celle du sens, même s‟il se construit de manière différente 

selonque le texte soit poétique (rime, connotation, ...) ou technique (terminologie, 

information,...), 

 Le sens reste une synthèse d‟un processus de compréhension du récepteur. 

C‟estpourquoi le traducteur, grâce à son savoir faire et ses connaissances synthétiques, 

secherche une méthode efficace lui permettant de traiter le texte à traduire tout en 

étantfidèle dans sa reproduction traductive et ce quel que soit la nature du texte en 

question. Ilparait plausible que le rapport entre le texte original et sa traduction ne soit 

pas de naturelinguistique mais plutôt de sens. 

 Ceci revient à dire que le traducteur doit aussi être fidèleau sens et non aux mots qui 

s‟y attachent. Le même processus s‟applique pour l‟identité etl‟équivalence en 

traduction. La variété des langues ne pose pas réellement un obstacle detaille à la 

transmission du sens car ce dernier est de nature non linguistique. 

Nous pensons qu‟une traduction fidèle est possible. C‟est simplement qu‟on ne peut 

pas faire la traduction, c‟est-à-dire que l‟on ne peut pas traduire toutes les langues tout 

en lesconservant. Nous sommes obligés d‟interpréter le texte pour le traduire en 

veillant àassurer les limites du sens que le texte offre ainsi que l‟effet que l‟auteur veut 

produire àtravers son texte. 

Nous considérons pour notre part qu‟être fidèle en traduisant un sens suppose une 

compréhension, une déverbalisation suivie d‟une réexpression. C‟est la démarche 
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interprétative ; une démarche purement mentale mais aussi standard qui s‟applique à 

toute acte traductif. Pour ce faire, le traducteur doit avoir : 

-Une bonne connaissance de la langue A et de la langue B. 

- Un esprit d‟analyse et de synthèse. 

- Une bonne connaissance du milieu socioculturel pour lequel il traduit. 

- Une compétence à évaluer le niveau de compréhension du destinataire. 

3. Les Maximes de Grices et le sens 

Le principe de Grice (1975), connu également sous le nom de « Maximes » de Grice 

est un concept utilisé initialement en Philosophie pour définir le sens et que l‟on 

retrouveen linguistique et plus spécialement en Pragmatique. Ce principe constitue la 

basedetouteanalyse de la relation entre le sens de la phrase et le sens du locuteur. Il 

développe l‟idéedela systématisation dans le langage humain en termes de rationalité 

dans l‟actionhumaineet plus particulièrement la place du sens dans la communication 

(écrite ou verbale). 

Grice (1975) s‟inscrit dans la perspective d‟Austin (1962) et celle de Searle (1969) qui 

décrivent la relation entre le discours direct et le discours indirect. Ils s‟intéressent en 

premier lieu au sens de la phrase beaucoup plus qu‟à la phrase en tant que forme 

dereprésentation linguistique du langage. L‟idée centrale est que pour dégager le sens 

auniveau du discours, on ne doit pas faire un lien direct entre la forme linguistique et 

le sensd‟une phrase parce que celle-ci peut porter en elle un sens intentionnel exprimé 

à traversun discours direct. 

Grice (1975) s‟intéresse alors à la distinction entre le dire et le sens du dire. C‟est-à-

dire, comment un interlocuteur peut-il déceler le sens implicite dans un discours 

etcomment peut-il supposer que l‟auditeur comprend et saisi ce sens implicite 

ouintentionnel. C‟est dans cet esprit qu‟il essaye de découvrir les mécanismes qui 

régissent lesens. Il donne l‟exemple suivant pour démontrer qu‟il ne faut pas se 

cantonner dans laforme de la phrase pour saisir le sens et l‟intention du locuteur. 

-  Y-a-t-il une autre bouteille de lait ? 

    - Je vais au Supermarché dans cinq minutes. 
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Dans cet exemple, quelqu‟un qui écoute ce dialogue va normalement comprendre que 

A.veut dire qu‟il n‟y a plus de lait et que B. veut dire qu‟il y en aura dans quelques 

minutes. C‟est-à-dire qu‟il va acheter du lait. 

On pourrait comprendre ce dialogue également comme étant un ordre (indirect). C‟est-

à-dire A. « Pourquoi n‟y-a-t-il pas de lait ? » B. « Désolé, mais je vais en chercher 

danscinqminutes. ». Ce sont des exemples de communication comme ceux-là qui ont 

menéGrice(1975) à proposer son Principe Coopératif, composé de quatre Maximes 

quidoiventréguleret éviter l‟implication et l‟intention dans un acte de communication 

verbale. 

Le Principe Coopératif se résume ainsi : « La contribution du locuteur doit respecter le 

contexte du discours et son orientation au moment de l‟interaction (verbale ou 

nonverbale) ». Pour cela, il postule quatre maximes comme nous l‟avons dit ci-dessus 

et quisont : 

- La Maxime de la Quantité : ne pas être plus informatif qu‟il n‟en faut. 

Ne pas donnerplus d‟information que celle requise dans le discours. 

- La Maxime de la Qualité : ne pas dire ce que l‟on croit faux. Ne pas dire 

ce pour lequel il n‟y a pas suffisamment d‟évidence adéquate. 

- La Maxime de la Pertinence : être pertinent et précis dans le discours. 

- La Maxime de la Manière : éviter l‟opacité et l‟ambiguïté dans 

l‟expression. Être brefet ordonné. 

Grice conclut qu‟il existe une façon de communiquer que l‟on pourrait appelerstandard 

et qui est acceptée de tous. Selon lui, lorsque nous parlons (écrivons) ou écoutonsnous 

supposons que ce qui est dit ou écouté est vrai et qu‟il comporte l‟information ou 

lesinformations nécessaires à la compréhension. Si une phrase n‟est pas conforme à 

sonmodèle (Maximes), il ne s‟agit pas de déduire qu‟elle représente un non-sens mais 

plut tqu‟une ou plusieurs de ses maximes ont été violés ou que le Principe Coopératif 

n‟a pas étérespecté. Selon Grice, un exemple comme celui de B. cité supra est 

révélateur d‟unesituation implicative o  le locuteur 

n‟aspasétécoopératifdansl‟interactionverbale. 
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Les Maximes de Grice (1975) ne font pas l‟unanimité surtout chez les linguistes qui le 

critiquent d‟avoir rejeté un élément fondamental du langage et qui est le discours 

indirect. 

Dans toute communication, il faut respecter un certainnombre de règles pour mieux se 

comprendre  entre locuteur et interlocuteur. C‟est ce que le pragmaticienGrice appelle 

des« maximes ». Pour lui une conversation est un comportement humain rationnel, un 

acte de communication obligeant les interlocuteurs à respecter des règles de 

communication et à se montrer coopératifs. 

Comprendre un énoncé ne se résume pas à comprendre ce qui est dit de façon 

explicite : il faut prendre en compte le contenu implicite de toute intervention 

communicative, qui n‟est accessible que par la récupération de l‟intention du locuteur. 

Ainsi, de la même façon, que les maximes de Grice aident l‟interlocuteur à choisir 

entre les différents sens possibles d‟une phrase le sens que le locuteur a voulu 

transmettre, elles aident le destinataire à choisir, parmi les implications du contenu 

explicite d‟un énoncé, la pensée implicite que le locuteur a voulu communiquer. 

4. Fidélité entre sens voulu et sens de l’énoncé 

La communication suppose que les deux partenaires prédisent le savoir de l‟autre 

enfonction de la relation spatio-temporelle qui les unit. L‟émetteur voulant transmettre 

sonvouloir-dire en adaptant ses connaissances et son message au savoir supposé de 

soninterlocuteur. 

Pour que l‟émetteur réussisse cette démarche, c'est-à-dire l‟énonciation du sensvoulu 

ou le sens du dire, il lui faut évaluer à juste titre le savoir du destinataire et de 

làproportionner l‟explicite de sa formulation par rapport à ce qu‟il laisse de non-dit. 

C‟est ceque soutient Lederer (1984 : 22). 

Dans le même ordre d‟idées, U. Eco (1985) pose qu‟un texte est un tissu 

d‟espacesblancs à remplir par un destinataire. Ces espaces blancs sont laissés 

volontairement et pourdeux raisons : 
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     1. Un Texte est un mécanisme paresseux (économique) qui vit sur la plus-value 

dusens que le destinataire introduit. 

     2. Au fur et à mesure qu‟un texte passe de la fonction didactique à la fonction 

esthétique, il laisse au lecteur l‟initiative interprétative ; autrement dit, un texte veut 

que quelqu‟un l‟aide à fonctionner. (Eco, 1985, pp. 66.67). 

Le Vouloir-dire quel qu‟il soit se cristallise par la désignation d‟idées, d‟arguments, 

desentiments par le biais de phrases, de paragraphes ou de chapitres. Pour cela, 

lesconnaissances tant linguistiques qu‟extra- linguistiques sont nécessaires. Ainsi, le 

texte 

devient logique et cohérant et c‟est ce qui connote la compétence communicative 

del‟auteur. 

Le Discours qui s‟intercale entre la vouloir-dire et le compris est la verbalisation du 

vouloir - dire de l‟émetteur en énoncé. Le discours n‟est pas la langue dont il est fait, il 

ladépasse. Le locuteur essaye d‟extrapoler des idées, voire des sentiments. Pour ce 

faire,ilutilise la langue mais seulement pour renvoyer vers un sens car la langue est la 

composanteverbale donc la partie explicite de la communication. A celle-ci s‟ajoute 

detouteévidenceune partie implicite, les compléments cognitifs non-dits c'est-à-dire 

cequiestcenséêtresupar les interlocuteurs. En définitive, nous dirons que le sens du 

messageestlarencontreentre l‟explicite et l‟implicite. 

Un explicite est composé de signifiés qui permettent de transmettre un vouloir- dire 

et un implicite composé de connaissances supposées du destinataire. Le sens résulte 

parconséquent de la rencontre entre une partie verbale explicite et une partie non 

verbaleimplicite du texte. 

L‟implicite autant que l‟explicite sont fonctionnels, c'est-à-dire qu‟ils dépendent du 

degré de recoupement des connaissances présumées et connues du destinataire et celle 

del‟émetteur : moins ces connaissances se recoupent, plus l‟émetteur doit être 

explicite.Inversement, plus ces connaissances se recoupent avec celles de l‟émetteur, 

plusilluifautêtre implicite. C‟est cette rencontre entre une formulation linguistique 

qu‟onaditexpliciteet les compléments cognitifs implicites qui permet au destinataire 

desaisirlesensd‟untexte. C‟est ce que l‟on appelle un acte de communication réussi. 
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Le destinataire intègre la langue dans ses connaissances non verbales pour saisir le 

sens. La rencontre de compléments cognitifs, c'est-à-dire l‟ensemble de connaissances 

etd‟expériences extra-linguistiques et qui participe à la compréhension du sens et de 

signeslinguistiques constituent le sens. Le destinataire doit intercepter le non-dit, 

saisirlesinformations véhiculées dans le texte à partir des informations implicites et 

explicitesetdelà capter le vouloir-dire de l‟auteur. 

De telles démarches prouvent que la traduction est multiple. Soit elle consiste en la 

conversion d‟une langue en une autre, c‟est-à-dire la transposition d‟une langue à une 

autredes mots pour lesquels il y a des correspondances préassignées, soit elle consiste 

à fairepasser le sens et les effets de forme d‟un texte dans un autre texte. Il est clair 

quel‟approche interprétative s‟intéresse plus à l‟équivalence communicative et c‟est 

pourquoiqu‟elle refuse le transcodage en tant que méthode générale de traduction de 

textes. 

Cependant elle envisage que la traduction puisse porter sur des niveaux de langue. 

Autrement dit, le transcodage est admit quand le but de l‟opération traduisante vise à 

décrire les structures d‟une langue ou bien que nous avons à transmettre la 

signification 

première des mots et ce pour des raisons d‟ordre étymologique, éthnolinguistique ou 

comparatif. 

Partant de la vision interprétative, la traduction porte sur des texte  inscrits dans des 

situations de communication réelles. Transmettre le sens véhiculé suppose d‟abord sa 

saisie (le comprendre) et de là se l‟approprier gr ce à un ensemble de facteurs tels 

que : 

1. La connaissance de la langue. 

2. La connaissance extralinguistique, c‟est-à-dire le sens traité, le lien, le but du 

message,le milieu social etc. qui sont des éléments qui permettent de construire le 

sens. 

A ce niveau de la démarche traductive, le traducteur dépasse ou passe sur le lien qui 

relie les signifiants aux signifiés grâce à ses compléments cognitifs et il greffe aux 
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signesgraphiques un sens qui déborde au-delà de la somme des signifiés. Ce qui 

revientàdirequele vouloir-dire d‟un émetteur est autonome par rapport aux éléments de 

la langue. 

L‟opération qui consiste à transformer la langue en discours et au moment de la 

reformulation du sens dans la langue (B) on pose un problème d‟ordre méthodologique 

entraduction car comme le suppose M. Lederer (1981), 

« Il s’agit de se détacher de l’emprise des significations sensoriellement présentes 

pour trouver des énoncés conformes aux caractéristiques que l’autre langue 

reconnaît comme pertinents pour exprimer la même idée. » (1981 : 371). 

D. Seleskovitch (1976) écrit pour sa part : 

« Si traduisible que soit un mot ou une expression, il reste interprétable en 

fonction du contexte, dans notre cas d‟un texte écrit. » (1976 : 78).  

Elle poursuit plus loin : 

« Si deux langues offrent un même mot pour designer un même objet et même 

s’ils sont transcodables, il n’est pas sûr que le traducteur retienne cette 

correspondance comme solution lors du passage de la langue au discours. » 

(1976 : 83) 

Ceci relève de la compétence traductionnelle qui est décrite par M. Pergnier (1980) 

commesuit : 

« Il y a deux types de compétence : une proprement linguistique relevant de la 

capacité de maniement et de comparaison de deux systèmes linguistiques, l’autre 

permet de mettre en relation la première compétence avec une situation de 

parole. » (1980 : 384) 

En parlant du savoir-faire du traducteur, J. Delisle (1982 : 32) expose deux facultés: 

une capacité interprétative qui permettrait au traducteur de dégager le sens et les effets 

de 
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forme, et l‟autre consiste en la capacité réexpressive, c'est-à-dire comment réexprimer 

clairement ce qu‟il a compris. 

Au niveau linguistique, tout énoncé renvoie à des concepts tandis qu‟au niveau du 

texte il renvoie à des réalités. Ces réalités peuvent être d‟ordre culturel, social, 

politique,littéraire, historique, religieux, législatif ou moral de deux langues voire de 

deuxcommunautés, de deux sociétés. Le traducteur doit basculer entre ces deux 

niveauxpourdéceler leur façon de voir, d‟être, de penser, c‟est-à-dire de tout typisme. 

5. les belles infidèles 

G. Mounin (1963, dans Les Belles Infidèles, réed. 1994) soutient que le XVIIème 

sièclecaractérise de la période des belles infidèles. Il explique que leur origine est 

historiqueetsociale du fait qu‟on ne faisait que mettre à l‟écart tout ce qui n‟était pas 

enaccordouenharmonie avec ce qui se faisait à l‟époque, c‟est-à-dire remplacer les 

mœurs,lesidées,lestyle et les approches des anciens traducteurs par des critères de 

l‟époquepourquelestextes soient accessibles au public. Mounin insiste sur le fait que 

lafindel‟èredumot-à-mot que représentaient les belles infidèles était liée à l‟histoire 

carelleétaitdéterminéepar son époque. Il soutient qu‟au début du XIVème siècle la 

réactioncontrelesbellesinfidèles prenait la tournure d‟un retour au mot-à-mot. Ce 

sontlestraducteursdeStJérôme, Grégoire et Collombet qui en 1827 défendaient la 

littéralitécommeconditionsinequa non de la fidélité. Selon Mounin, Grégoire et 

CollombetdansLettresdeSaintJérôme(1820) traitent de belles infidèles toute 

traductionquinesepliepasàl‟„exactitudelittérale‟. 

Dans sa traduction de l‟Iliade, Le Conte de Lisle (1840) avance que « le temps des 

traductions infidèles est passé. Il se fait un retour manifeste vers l‟exactitude du sens et 

lalittéralité » (p. 97). Mounin explique que Le Conte de Lisle entend par „littéralité‟ le 

faitdeconserver dans la traduction les façons de penser, de sentir, de parler, d‟agir, de 

vivre,....des grecs anciens que les belles infidèles avaient presque supprimées. Pour Le 

ContedeLisle, l‟attachement à l‟original est d‟ordre strictement historique et non pas 

d‟ordrelinguistique. Il voulait par là ressusciter la culture grecque, rompant ainsi avec 

les clichésdes belles infidèles et inaugurant une autre façon de traduire les auteurs 
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anciens.Mounin (Ibid) distingue deux façons de traduire. La première donne la 

prioritéautexted‟arrivée (à la langue, à l‟époque ou à la civilisation). La seconde 

donnelaprioritéautextede départ (à la langue, à l‟époque ou à la civilisation). 

Mouninappellecesdeuxfaçonsdetraduire « les verres transparents » et les « verres 

colorés » (1963 : 135). 

Pour les « verres transparents » on remarque que certains traducteurs effacent 

complètement l‟originalité de la langue étrangères en ignorant l‟époque ou la 

civilisationd‟origine, rapprochant ainsi le texte de l‟époque de la traduction et de la 

civilisationverslaquelle on traduit ; c‟est ce qui l‟ambition des belles infidèles. 

Pour les « verres colorés » il s‟agit de traduire du mot-à-mot en respectant les 

formes originales (sémantiques, morphologiques, stylistiques) de la langue étrangère et 

enfaisant en sorte que le lecteur sache qu‟il lit un texte qui a tout d‟abord été rédigé 

dansuneautre langue, à une autre époque, dans une autre civilisation. 

6. Fidélité à la signification ou fidélité au sens 

Il existe un rapport decomplémentarité entre les deux (l‟un ne va pas sans l‟autre), 

c‟est un rapport presque philosophique car c‟est ce sémantisme recouvert parle mot qui 

me permet dans une large proportion, d‟imaginer de construire des hypothèsesdonc de 

déduire et d‟être en définitive dans une situation dite de discours. C‟est cettemixture, 

ce passage à l‟abstrait (langue) vers le réel (le discours) qui fait l‟acte 

interprétatif,l‟acte traductif ; c‟est là l‟intérêt même de la TIT. 

La fidélité au sens :La diversité des peuples, donc des langues, rend la tâche du 

traducteur un peutcompliquée car ses attitudes devant un texte peuvent être doubles : 

1. Soit céder la priorité à la langue d‟arrivée. 

2. Soit donner la priorité à la langue de départ. 

Il y a là deux postures ou démarches. On opte pour ladeuxième démarche, car nous 

considérons que le but de toute approche traductrice c‟estd‟outre passer les mots pour 

negarder que le sens, l‟idée qui s‟en dégage et par là essayerd‟atteindre les limites de 

l‟intelligibilité de la langue de l‟auteur, c‟est-à-dire celle danslaquelle il s‟exprime. 
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L‟acte traductif revête un caractère discursif, et la traduction reste une opération 

qui s‟exerce sur des textes concrets. 

Maurice Pergnier pense dans ce même contexte que traduire consiste à remplacer 

un message énoncé dans une langue par un autre qui soit équivalent à son tour dans 

uneautre langue. Nous passons alors de la langue vers le message. Cette approche 

estpurement sociolinguistique et Pernier pose que traduire transcende en même temps 

et lalangue de départ et celle d‟arrivée pour ne s‟attacher , ne viser que le destinataire 

de cettetraduction . 

Pour sa part, J.R. Ladmiral (1979) considère qu‟à toute théorie de la traduction se 

pose un problème d‟ordre philosophique: celui du même et de l‟autre. Il explique que 

letexte n‟est pas le même que celui de l‟original mais il n‟est pas non plus tout à fait 

unautre.C‟est de là que surgit le problème du concept de fidélité, à savoir: être fidèle à 

la lettre ouà l‟esprit. 

Henry Mesclonnic (1973) postule à partir d‟une démarche «translinguistique » , qu‟ il 

est nécessaire de poser les bases d‟une théorie de la traduction des textes. Selon cet 

auteur, traduire tout comme écrire, relève de la « translinguistique », car en rapport 

avecla langue, l‟idéologie, l‟Histoire, la psychologie (l‟inconscient), etc. 

Meschonnic (1973 : 37) écrit : 

« De Cicéron et Saint-Jérôme jusqu'à nos jours, le problème de savoir quel 

degré et quelle qualité de fidélité sont requis du traducteur est demeuré une 

naïveté ou un mensonge philosophique. Il postule une planté sémantique mot/ 

sens et s’interroge ensuite sur la meilleure façon d’exploiter l’espace qui les 

sépare ». 

La langue est sujette à unegrande virtualité, par contre le sens est plus concret. C‟est 

pourquoi il dépasse les motspour désigner des espaces extralinguistiques précis. Le 

sens qu‟acquiert un mot dans unesituation de parole n‟a pas toutes les significations 

potentielles qu‟il possède dans unelangue. Son sens devient alors plus étroit et plus 

complet. Il se construit, il n‟est jamaisdonné de prime a bord, car il dépend de 

plusieurs facteurs dans sa constitution (contexte,situation extra linguistique, etc.). Il 
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convient dans ce cas de rappeler que la face verbaled‟un énoncé n‟est jamais 

réellement explicite car une partie de son sens est fonctionnelle etelle dépend de la 

situation et de l‟apport cognitif. 

Il suffit de voir qu‟il y a plusieurs possibilités de désigner la réalité extralinguistique 

pour se convaincre que l‟on ne peut être réellement fidèle. Il ne faudrait pas alors 

perdreson temps à vouloir chercher inutilement des correspondances en langue, vu 

quetouslesmots sont en réalité intraduisibles et qu‟il faudrait les intégrer 

obligatoirementdansuncontexte. Traduire veut dire alors chercher le sens véhiculé 

dansuntexte,etc‟estlàler ledu traducteur : tant t récepteur tant t émetteur. Il 

intervientdefaçondirectesurletexteen y projetant sa personnalité, en faisant 

intervenirdanssonapprocheetdanssonanalyse, son propre contexte culturel, sa 

proprevisiondumonde,sonéthiqueetc.pourinterpréter le sens. Il est tout aussi vrai que la 

langue, le contexte et la situation pour neCiter que ceux-là lui permet de 

découvrirlesens,quisouventposedesproblèmesd‟instabilité. C‟est à cet égard que Paul 

Valéry (1936 : 72) écrit : 

« Il n’y a pas de vrai sens d’un texte, pas d’autorité de l’auteur quoi qu’il ait voulu 

dire, il à écrit ce qu’il a écrit; une fois publié, un texte est comme un appareil dont 

chacun peut se servir à sa guise et selon ses moyens. ». 

7. L’explicite et l’implicite 

Galisson et Coste (1976) définissent « l‟implicite » en ces termes: 

« Se dit d’un énoncé ou d’un discours dont l’interprétation nécessite le recours à 

des éléments situationnels extralinguistiques. » (1976 : 64) 

Pour saisir le sens d‟un énoncé il faudrait avoir recours à des complémentscognitifs 

fournis par le contexte, la situation et le savoir extralinguistique. Le sens et levouloir- 

dire représentent l‟objet du transfert d‟un traducteur vers un destinataire de façonà ce 

qu‟ils soient compris par ce dernier. Pour être fidèle au texte dans cette 

démarchetraductive, il faudrait que le traducteur aligne le texte initial sur les 

connaissances dunouveau destinataire, sans quoi il y aura un vide communicatif, car 

une réflexion ne sedéroule jamais dans le virtuel ou dans l‟absolu. 
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Delisle écrit dans ce sens : 

« Le traducteur de métier ne traduit pas des mots ou des phrases in abstracto,  

mais toujours des textes réels destinés à un public défini. Ces messages sont 

circonstanciés et se plient à des contraintes multiples découlant du rédacteur, de 

la nature du texte et des destinataires. » (1982 : 42) 

Pour être fidèle dans son travail, c'est-à-dire dans sa reformulation de l‟original, 

letraducteur doit veiller à ce que le message de l‟auteur soit bien transféré, surtout 

quand ledestinataire est étranger de par sa culture, sa vision du monde, de sa 

perception de laréalité partant du spirituel, du philosophique au linguistique, à l‟auteur. 

Et c‟est le maintiende la même quantité d‟informations, la prise en compte des 

différences culturelles,sociales, idéologiques, linguistiques et historiques qui lui 

permettra d‟inscrire sa traductiondans la clarté et l‟acceptabilité et par voie de fait être 

fidèle à l‟original. 

E.Nida (1964) écrit à ce sujet : 

« Il faut s’assurer que la densité du contenu ne dépasse pas la capacité de 

compréhension du récepteur. Lorsque le degré de difficulté du texte augmente en 

raison d’une insuffisance des connaissances extralinguistiques, c’est au traducteur 

d’intervenir pour rétablir l’équilibre, en reformulant le message. Il doit veiller à ce 

que le contenu cognitif soit transmis en tenant compte des connaissances 

probables des destinataires. » (1964 : 148) 

Nida évoque la notion d‟équivalence dynamique qui est au centre de l‟activité 

traduisante. Traduire c‟est manipuler deux langues, c‟est pénétrer virtuellement par le 

biaisdeconnaissances personnelles deux communautés linguistiques, c‟est imaginer 

deuxcultures, mais c‟est aussi essayer d‟établir un équilibre, un maintien de 

l‟équivalence entredeux messages : celui de l‟original et celui de sa traduction. Le 

traducteur doit aller plus loinque d‟essayer de maintenir et de créer des équivalences. Il 

doit imaginer ses lecteurs,supposer leur compétences linguistiques, thématiques, 

locutoires...Il doit prévoir leursréactions (texte de nature spirituelle, idéologique...), s‟il 

veut atteindre son auditoire, seslecteurs et s‟il veut être fidèle. 
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Delisle rapporte que : 

« Le traducteur [...] doit tenir compte de l’origine du texte à réexprimer, de sa 

nature et du public (lecteurs visés). » (1982 : 49) 

Le traducteur à un r le principal, il doit intervenir d‟une manière très active enadaptant 

et en reformulant pour transmettre le même sens véhiculé dans l‟original. Sat che est 

active car en présence d‟un écart culturel entre lecteurs du texte original et 

lesdestinataires de la traduction. Il doit se montrer spécialiste en 

communicationtransculturelle et assurer la transposition de tout un héritage culturel en 

face d‟un textelittéraire ou historique pour ne citer que ces deux là. 

8. Le transcodage et la TIT 

La TIT soutient la thèse selon laquelle tous les mots sont intraduisibles, car 

leursignification ne se recoupe jamais entièrement entre eux et que les équivalences 

sontnécessaires et sont produites en fonction du sens qu‟acquiert un mot dans une 

situation dudiscours. 

Seleskovitch (1975) situe l‟opération de transcodage sur le plan des correspondances 

alors que l‟interprétation, pour elle, consiste à retrouver des équivalences entre des 

textesou des discours. 

Lederer (1984) souligne, en distinguant entre l‟interprétation et le transcodage, que : 

« Il faut encore et toujours souligner qu’en traduction il n’existe pas 

d’équivalences donnée à priori de quelque terme que ce soit en dehors des mots 

définis comme traduisibles ». (1984 : 136) 

Seleskovich écrit à propos du mot : 

« Qui passe du niveau de la langue à celui de la parole sans prendre de sens autre 

que celui que lui confère le code ». 

Durieux (1986) écrit en faisant allusion au terme « transcodable » en interprétation 

et en traduction que l‟interprète a plus de liberté, plus de possibilités au moment de la 

réexpression par rapport au traducteur, car l‟opération de l‟interprétation s‟enchaine 
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dansla rapidité et dans la spontanéité, ne permettant pas à un auditoire de capter une 

anomalielexicale ou grammaticale soit elle ; mais qu‟il faille que le sens soit 

extrapolé,explicitedelamanière la plus claire. Elle écrit à ce sujet : 

« Pour la réexpression, le fait que la perception du message soit éphémère chez 

l’auditeur qui conserve en mémoire le contenu et non la forme, joue cette fois en 

faveur de l’interprète. » (1986 : 22) 

Ce dernier doit apprendre et ne pas oublier les correspondances pour les 

termes(techniques) car nécessaires et si c‟est le cas, il perdra ce raccourcis et sera dans 

l‟obligationde s‟attarder dans de longues explications pour combler le vide laissé par 

l‟absence destermes correspondant dans la langue d‟arrivée; ce qui lui portera 

préjudice, car il prendraun grand retard, fatal d‟ailleurs, sur le reste du discours qu‟il 

interprète. 

Un texte ou un discours technique véhicule généralement un grand pourcentage 

demots transcodables : c‟est ce qui peut poser problème pour un traducteur s‟il ne 

possèdepas de connaissances suffisantes sur le sujet technique qu‟il doit interpréter, 

même si enréalité ce dernier n‟est pas le destinataire réel du message et n‟est que la 

courroie detransmission du discours. 
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I. Présentation du corpus 

   Notre corpus consiste en l‟étude et l‟analyse des traductions du roman de Victor 

Hugo« Les misérables » par Hafez Ibrahim et Mounir el-Baalbaki dans le livre 

 Avant d‟entamer l‟étude de notre corpus, nous voyons qu‟il est utile de.« اىبؤساء »

donnerlabiographie des auteurs en question. 

I.1. Biographie des auteurs 

I.1.1. Victor Hugo (auteur) 

 Victor Hugo (1802-1885) est l'un des plus grands auteurs français de tous les temps. Il 

est connu dans le monde entier et ce n'est pas pour rien : il est romancier, mais surtout 

poète et dramaturge. Il est aussi très impliqué politiquement en faveur de la cause 

républicaine à une époque de grands bouleversements politiques. 

Victor Hugo occupe une place marquante dans l'histoire des lettres françaises au XIXe 

siècle, dans des genres et des domaines d'une remarquable variété. Il est poète lyrique 

avec des recueils comme Odes et Ballades (1826), Les Feuilles d'automne (1831) ou 

Les Contemplations (1856), mais il est aussi poète engagé contre Napoléon III dans 

Les Châtiments (1853) ou encore poète épique avec La Légende des siècles (1859 et 

1877).Il est également un romancier du peuple qui rencontre un grand succès populaire 

avec notamment Notre-Dame de Paris (1831), et plus encore avec Les Misérables 

(1862). Au théâtre, il expose sa théorie du drame romantique dans sa préface de 

Cromwell en 1827 et l'illustre principalement avec Hernani en 1830 et RuyBlas en 

1838, mais aussi Lucrèce Borgia et Le Roi s'amuse. 

I.1.2. Hafez Ibrahim (traducteur)  

   Hafez Ibrahim (en arabe: حافظ إبخاليؼ,ḤāfiẓIbrāhīm), Né le 24/04/1872. De père 

égyptien et de mère turque, morts quand il avait 4 ans, Hafez Ibrahim vécu avec son 

oncle ingénieur, à Tanta. C‟est un poète égyptien surnommé « Le poète du Nil » (en 

arabe : شاعخ الشيل), parce que son œuvre exprime avec bonheur les aspirations du peuple 

et les événements marquants de la nation et de la communauté arabe. Sensible à la 

misère humaine, il excelle à exprimer les sentiments d'inquiétude, de souffrance et de 

détresse. C'est probablement par sympathie pour les pauvres gens qu'il a traduit une 

partie des Misérables. 
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I.1.3. Mounir El baalbaki (traducteur)  

   Munir al-Baalbaki (1918 - 1999) est le pionnier de la traduction arabe et une 

traduction plus large qui est rarement égalée aujourd'hui. Il est né en 1918 à Beyrouth 

et ses racines remontent à la ville de Baalbek . 

Munir al-Baalbaki a fondé la Maison de la science pour des millions en 1945, et le rôle 

principal le plus célèbre de l'exposition a été lancé par Munir al-Baalbaki lui-même. 

I.2. Définition de roman 

   Étymologiquement, le terme roman vient du latin “romanus” signifiant romain 

et de “romanice”, signifiant à la manière des Romains.Le roman est une œuvre 

littéraire en prose d‟une certaine longueur mêlant le réel et l‟imaginaire. Dans sa forme 

la plus traditionnelle, le roman cherche à susciter l‟intérêt et le plaisir du lecteur en 

racontant le destin d‟un héros principal, une intrigue entre plusieurs personnages. Ces 

personnages qui sont présentés dans leurs psychologies, leur passion, leurs aventures, 

leur milieu social. Tout ceci sur un arrière-fond moral, métaphysique ; genre littéraire 

regroupant toutes les variétés de ces œuvres, particulièrement florissantes au XIX 

esiècle. 

I.3. Présentation de l’œuvre origine  

   Les Misérables est un roman écrit par Victor Hugo et paru en 1862. C'est un roman 

historique, social, philosophique qui incarne tout les idéaux romantiques et ceux de 

Hugo ; on peut donc parler de roman fleuve car il est l'aboutissement, le point d'orgue, 

le chef-d'œuvre d'un auteur qui signe ici le recueil de ses pensées.  

L'action se déroule en France, au début du XIXe siècle, encadrée par les deux grands 

combats que sont la Bataille de Waterloo (1815) et les émeutes de juin 1832. On y suit 

, pendant cinq tomes, la vie de Jean Valjean, du retour du bagne jusqu'à sa mort. 

Autour de lui gravitent les personnages dont certains vont donner leur nom aux 

différents tomes du roman, témoins de la misèrede ce siècle, misérables eux-mêmes 

ou proches de la misère : Fantine, Cosette, Marius, mais aussi les Thénardier (dont 

Eponine et Gavroche) ainsi que le commissaire Javert. 
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II. Etude comparative des traductions 

Pour étudier très clairement les deux traductions du roman d‟Hugo vers la 

languearabe, voici quelques extraits. 

Le texte source 01: 

Dans les premiers jours du mois d‟octobre 1815, une heure environ avant le coucher 

du soleil, un à pied entrait dans la petite ville de Digne. Les rares habitants qui se 

trouvaient homme qui voyageait en ce moment à leurs fenêtres ou sur le seuil de leurs 

maisons regardaient ce voyageur avec une sorte d‟inquiétude. Il était difficile de 

rencontrer un passant d‟un aspect plus misérable. 

 La traduction de Mounire el baalbaki : 
، دخل رجل متخحل عمى 8181قبل السغيب بداعة تقخيبا،مؽ احج الايام الاولى مؽ شيخ تذخيؽ الاول، سشة 

تمػ المحغة الى نؾافح ؾا واقفيؽ في نقجميو مجيشة د...الرغيخة.فسا كان مؽ الشفخ القلائل مؽ أبشاء البمجة الحيؽ كا

بيؾتيؼ أو عمى عتبات أبؾابيا الا ان نغخوا الى ىحا السدافخ في ضخب مؽ القمق.فقج كان مؽ العديخ ان تقع 

 العيؽ عمى عابخ سبيل ذي مغيخ اشج بؤسا.

La traduction de Hafez Ibrahim : 

ميدان الشيار و اكتسل اليؾم الأول أشخف عمى مجيشة )ديشي( رجل يزخب في الأرض عمى قجميو فجخميا وقج مال 

وكان قج ركب نعميو عامة يؾمو فسا أدركيا حتى أخح مشو الجيج و أعياه الشرب و أممو  8181مؽ شيخ أكتؾبخ 

طؾل الذقة و حتى ممكو الجؾع و نال مشو الغسأ و جسع في مشغخه بيؽ تعب الحياة و تعب الدفخ فكانت الشغخة 

 لػ ما نغخه احج مؽ سكان تمػ السجيشة الا و مخت بو خمجة شػ في أمخه.إليو تجعؾ إلى الخيبة فيو. لح

   Dans la traduction de ce passage, le traducteur Mounir el BAALBAKI  a transmit au 

public cible une culture totalement différente. Nous rappelons que la religion du 

traducteur est différente de celle de l‟auteur du texte original. Il a reproduit des 

éléments religieux sont les suivants : „les rares habitants, difficile, passant," عابخ سبيل " 

 "الشفخ القلائل" "عديخ
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Dans la dernière traduction (de Hafez Ibrahim), le traducteur a utilisé un style 

littéraire. Il excelle à exprimer les sentiments d'inquiétude, de souffrance et de 

détresse. 

Le texte source 02 : 

   C‟était un homme de moyenne taille, trapu et robuste, dans la force de l‟ ge. Il 

pouvait avoir quarante-six ou quarante-huit ans. Une casquette à visière de cuir 

rabattue cachait en partie son visage, brûlé par le soleil et le hâle, et ruisselant de 

sueur.  

La traduction de Mounire el baalbaki : 

ولعمو ان يكؾن قج بمغ الدادسة و الاربعيؽ  ; كان ربعة في الظؾل، بجيشا،جمجا عمى الرعاب، وفي عشفؾان العسخ

او الدابعة والاربعيؽ. كانت قمشدؾة جمجية مسالة الى جانب تخفي، نرف اخفاء،وجيو الحي بخندتو الذسذ والخيح، 

 العخق. و سال مشو

La traduction de Hafez Ibrahim : 

وكان ربعة في الخجال بادنا شجيج الحؾل يزخب لؾنو الى الدسخة طؾيل شعخ المحية قريخ شعخ الخأس لقخب 

عيجىا بالسقخاض نيفت أعؾامو عمى الأربعيؽ، عميو أسسال بالية وبيجه عرا وقج احتقب خخجا ملأه بحاجو 

 ولباناتو.

   Comme constate c‟est la traduction de Mounir qui se rapproche de celle de l‟auteur 

original, même dans la structure des phrases. Alors que la traduction de Hafez contient 

une description plus profonde, il a utilisé plus d‟explication de ce qui est était apporté 

dans la version originale, comme par exemple :  

 « وبيجه عرا و قج احتقب خخجا ملأه بحاجو و لباناتو  ».

Le texte source 03: 

La sueur, la chaleur, le voyage à pied, la poussière, ajoutaient je ne sais quoi de 

sordide à cet ensemble délabré. Les cheveux étaient ras, et pourtant hérissés ; car ils 

commençaient à pousser un peu, et semblaient n‟avoir pas été coupés depuis quelque 
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temps. Personne ne le connaissait. Ce n‟était évidemment qu‟un passant. D‟o  venait-

il ?  

Les cheveux étaient ras, et pourtant hérissés ; car ils commençaient à pousser un 

peu, et semblaient n‟avoir pas été coupés depuis quelque temps.  

Personne ne le connaissait. Ce n‟était évidemment qu‟un passant. D‟o  venait-il ? 

Du midi. Des bords de la mer peut-être. Car il faisait son entrée dans Digne par la 

même rue qui, sept mois auparavant, avait vu passer l‟empereur Napoléon allant de 

Cannes à Paris. Cet homme avait dû marcher tout le jour. Il paraissait très fatigué. 

La traduction de Mounire el baalbaki : 

 و اضاف الغخق،والحخارة،والديخالظؾيل،والغبار قحارة تستشع عؽ الؾصف الى ىحا السغيخ الخخب.

بعض الذيء، وبجا و كأنو لؼ كان شعخه حميقا حتى الجمج، ولكشو مع ذلػ قاس خذؽ.ذلػ بأنو كان قج شخع يشسؾ 

 يحمق مشح مجة قريخة.

إن أحجا لؼ يعخفو.كان واضحا انو عابخ سبيل ليذ غيخ.مؽ أيؽ أقبل؟ مؽ الجشؾب، و ربسا مؽ شاطىء البحخ. 

ذلػ بأنو دخل مجيشة د...مؽ الظخيق نفديا التي سمكيا الامبخاطؾر نابؾليؾن، قبل سبعة أشيخ، مؽ )كان( الى 

 يكؾن ىحا الخجل قج سمخ سحابة يؾمو و ىؾ يدعى عمى قجميو ،فقج بجا شجيج الاعياء. باريذ. ولابج ان

La traduction de Hafez Ibrahim : 

دخميا و ىؾ أشعث أغبخ،وقج انتذخت عمى أديؼ وجيو طبقة ندجتيا يج الدفخ مؽ خيؾط الذسذ و طمتيا بظلاء 

كحلػ يشكخ ابؽ الدبيل و أخح سستو الى دار السذيخة مؽ العخق و الغبار فدار فييا و قج أنكخه كل مؽ رآه و 

فسزى قجما في احجى سبميا،حتى اذا قظعيا عظف يدخة و عخج عمى تمػ الجار و لبث ييا بعض ساعة و خخج 

فسخ بجشجي فحياه فرعخ الجشجي خجه و تثاقل في رد تحيتو،فسزى الخجل في طخيقو و نغخ الجشجى يتخسؼ مؾاقع 

 .سؾادهأقجامو حتى غاب عشو 

فمقج طمع عمى تمػ السجيشة مؽ ذلػ الدبيل الحي ركبو نابميؾن الأول قافلا مؽ  –ولعمو كان قادما مؽ الجشؾب 

 وكأنو مشح أصبح ما تبمغ. -)كان( إلى )باريذ(مشح سبعة أىمة
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   Les traducteurs de ce passage ont interprété le même sens du ce qui était porté dans 

l‟origine. Sauf qu‟il y‟a la divergence des termes utilisésOn voit que le traducteur 

Hafez a utilisé un vocabulaire emprunté à sa religion, qui est la religion islamique. 

 

Le texte source 04: 

Voici. Je m‟appelle Jean Valjean. Je suis un galérien. J‟ai passé dix-neuf ans au bagne. 

Je suis libéré depuis quatre jours et en route pour Pontarlier qui est ma destination. 

Quatre jours et que je marche depuis Toulon. Aujourd‟hui, j‟ai fait douze lieues à pied. 

Ce soir, en arrivant dans ce pays, j‟ai été dans une auberge, on m‟a renvoyé à cause de 

mon passeport jaune que j‟avais montré à la mairie. 

La traduction de Mounire el baalbaki : 
أنا أدعى جان فالجان.انا رجل حكؼ عميو بالأشغال الذاقة.لقج سمخت تدعة عذخ عاما في سجؽ  ! اسسع

السحكؾميؽ بتمػ الأشغال.ومشح اربعة ايام أطمق سخاحي،فسزيت لدبيمي في اتجاه بؾنتارلييو،التي أقرج الييا.وىا 

حيؽ وصمت الميمة الى ىحا قج انقزى عمى مديخي مؽ طؾلؾن اربعة ايام، اجتدت خلاليا اثشي عذخ فخسخا.و 

 البمج،قرجت الى احج الفشادق،فظخدوني بدبب مؽ جؾازي الاصفخ الحي أبخزتو في مكتب العسجة.

La traduction de Hafez Ibrahim : 

إنشي مجخم طؾيت في الدجؽ رداء شبابي، و سمخت فيو مائة و ثسانيؽ شيخا حتى استؾفيت عسخ العقاب،ولؼ 

إلا مشح أيام  أربعة ،فيبظت تمػ السجيشة و قج شسخ الشيار،فقرجتالفشادق،فحالت بيشي و تذخق عمى شسذ الحخية 

 بيشيا تمػ الؾرقة الرفخاء التي يحسميا حجيث العيج بسغادرة الدجؾن...

La première traduction se distingue nettement de celui de Hafez. Nous remarquons que 

chez le traducteur Mounir, c‟est la conservation des noms propres et les noms de lieux 

qui dominent. Contrairement au Hafez qui ne les traduits pas.  

Le texte source 05 : 

Un dimanche soir, Maubert Isabeau, boulangersur la place de l‟Église, à Faverolles, se 

disposaità se coucher, lorsqu‟il entendit un coup violentdans la devanture grillée et 

vitrée de sa boutique.Il arriva à temps pour voir un bras passé à traversun trou fait d‟un 
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coup de poing dans la grille etdans la vitre. Le bras saisit un pain et l‟emporta.Isabeau 

sortit en h te ; le voleur s‟enfuyait àtoutes jambes ; Isabeau courut après lui etl‟arrêta. 

Le voleur avait jeté le pain, mais il avaitencore le bras ensanglanté. C‟était Jean 

Valjean. 

La traduction de Mounire el baalbaki : 

مؾبيخايدابؾ ، و ىؾ خباز في ساحة الكشيدة في فافيخول ، عمى وشػ ان و في مداء يؾم مؽ أيام الاحج، كان 

يأوى إلى الفخاش عشجما سسع ضخبة عشيفة عمى واجية دكانو السدججة السذبكة بالحجيج . و ىخع في الحال فاذا بو 

ف، و يخى ذراعًا مختخقة الثغخة التي نذأت عؽ ضخب الذبكة و الدجاج بجسع الكف. و قبزت الحراع عمى رغي

اخخجتو. و انظمق ايدابؾ عمى جشاح الدخعة. واطمق الدارق ساقيو لمخيح. و لحق بو ايدابؾ و قبض عميو . كان 

 .الدارق قج اطخح الخغيف، و لكؽ ذراعو كانت ماتدال تقظخ دمًا. و لؼ يكؽ ذلػ الخجل غيخ جان فالجان

La traduction de Hafez Ibrahim : 

مابو يتبمغؾن، فراحت تمػ الدبعة الاطفال مؽ ألؼ الجؾع، و الترقت بظؾنيؼ  فأمدؾا ذات ليمة و لؼ يججوا

فكبخ الامخ عمى چانڤالجان و غادر الجار و خخج ىائسًا عمى وجيو يظمب ليؼ مايقتاتؾن .بالغيخ مؽ فخط الظؾى 

حؾاجد مؽ  بو فسخ بخباز قج أغمق حانؾتو و تييأ لمشؾم في مخجع لو بجاخميا، و كان بابيا مؽ زجاج و خمفو

الحجيج يشفح مؽ أثشائيا الداعج فؾقف أمامو و نغخ مؽ زجاج الباب فإذا رغفان الخبد عمى قيج ذراع مشو، و ذكخ 

أمو الغمسة فداقو قائج الاضظخار إلى ارتكاب جخيسة الدخقة لأجل أن يشتدعيؼ مؽ مخالب الجؾع، فرجع الدجاج 

تلاسو إذ أدركو الخباز و قج تشبو مؽ نؾمو محعؾرا عمى دوىّ بكبزتو و أىؾى بيجه الى الخبد. و إنو ليحاول اخ

 .فتخبل الخجل في أمخه و طخح الخبد و أخح يعجو طمبا لمشجاة .تمػ الرجمة

   Le traducteur Mounir a appliqué la stratégie d‟Antoine Berman qui privilégie la 

fidélité au texte de départ et qui refuse toute modification faite sur le texte source. 

Tandis que le traducteur Hafez a utilisé un vocabulaire judiciaire comme par exemple : 

 « ارتكاب جخيسة الدخقة،اختلاسو... » 
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Le texte source 06 : 

Essayons de le dire. 

Il faut bien que la société regarde ces choses 

puisque c‟est elle qui les fait. 

C‟était, nous l‟avons dit, un ignorant ; mais cen‟était pas un imbécile. La lumière 

naturelle étaitallumée en lui. Le malheur, qui a aussi sa clarté,augmenta le peu de jour 

qu‟il y avait dans cetesprit. Sous le b ton, sous la chaîne, au cachot, àla fatigue, sous 

l‟ardent soleil du bagne, sur le litde planches des forçats, il se replia en sa 

conscience et réfléchit. 

Il se constitua tribunal. 

Il commença par se juger lui-même. 

Il reconnut qu‟il n‟était pas un innocentinjustement puni. Il s‟avoua qu‟il avait 

commisune action extrême et bl mable ; qu‟on ne lui eûtpeut-être pas refusé ce pain 

s‟il l‟avait demandé ; 

que dans tous les cas il eût mieux valu l‟attendre,soit de la pitié, soit du travail ; que ce 

n‟est pastout à fait une raison sans réplique de dire : peut-on attendre quand on a faim 

? 

   La traduction de Mounire el baalbaki : 

 فمشحاول ان نجيب عؽ ىحا الدؤال.

 وانيا لزخورة ممحة ان يشغخ السجتسع في ىحه الأشياء، لأنيا مؽ صشع يجيو.

 يكؽ ابمو.لقج كان، كسا سبق مشا القؾل، جاىلا، ولكشو لؼ 

تمػ الاشعة القميمة التي  _ كان الشؾر الظبيعي مُزاءً في ذات نفدو.و ضاعف البؤس _ ولمبؤس أيزًا ضياؤه

انارت عقمو. ففي الاصفاد، وتحت الدياط، و في حجيخة الحبذ السغمسة، و في غسخة الاعياء، و تحت شسذ 

م عمييؼ بالاشغال الذاقة، كان يمتفت الى ضسيخه الدجؽ السحخقة، وفؾق الالؾاح الخذبية التي تذكل سخر السحكؾ 

  .و يفكخ

 .لقج أقام مؽ نفدو ىؾ محكسة

 .و شخع يحاكؼ نفدو بشفدو
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لقج ادرك انو لؼ يكؽ رجلا بخيئا عؾقب عمسًا. لقج اعتخف بأنو ارتكب عسلا متظخفًا يؾجب المؾم؛ و بأنو كان مؽ 

كان مؽ الخيخ لو عمى اية حال لؾ اعترؼ بالربخ في انتغار الجائد ان لا يُزؽ عميو بالخغيف لؾ طمبو؛ و بأنو 

 "الخحسة،او في انتغار العسل؛ و بأن قؾل السخء: " و ىل استظيع ان انتغخ حيؽ أكؾن جائعًا

traduction de Hafez Ibrahim : 

عميا دروسا و ما كان جان فالجان خبيثا و لكشو كان فجمًا جيؾلا عمى أنو مالبث أن تمقؽ في مجرسة الجىخ ال

ألحقتو بسراف الحكساء قام بتيحيبو فييا أساتحة الأيام و الميالي فعمسو القيج و الدكؾن، وعمستو الأغلال الربخ 

كيف يكؾن، و أرشجه فخع العرا إلى الاستقامة ، و سقاه التعب و الشرب مخارة الشجامة ، وانتدعت مزاجع 

ماكان في نفدو مؽ الجذع فجمذ إلى نفدو يحاسبيا، و الخذب مؽ جشبيو ذلػ الظسع، و صيخت حخارة الذسذ 

جخد مؽ نفدو حكسا عمى نفدو، و جعل يشغخ الى ماضيو نغخة الحكيؼ العاقل ، إلى ضلالة الأحسق الجاىل، 

فعمؼ أنو أتى أمخا نكخا، و أن ما نابو مؽ القراص لخميق أن يحل بو. و قال في نفدو لقج كانت لي مشجوحة عؽ 

سألت الشاس ىحا الخبد لسا آبؾا عمى إعظاءه، و لؾ أني آخحت بالآناة في الأمخ لؾججت لي  الدخقة فمؾ اني

مشرخفا عؽ ارتكاب ىحا العار ، إما بالدؤال و إن كان ذلا ، و إما بالعسل و إن كان عديدًا ، و لكشى تعجمت و 

 .كان الأخمق بي أن أعترؼ بحبل الربخ

Dans ce texte, le premier traducteur a eu recours à des termes supplémentaires afin de 

faciliter la compréhension de l‟histoire. Par contre, la deuxième traduction contient un 

accent poétique. 

Le texte source  07: 

Vers le milieu de la nuit, Jean Valjean se réveilla.  

Jean Valjean était d‟une pauvre famille de paysans de la Brie. Dans son enfance, il 

n‟avait pas appris à lire. Quand il eut l‟ ge d‟homme, il était émondeur à Faverolles
a

. 

Sa mère s‟appelait Jeanne Mathieu ; son père s‟appelait Jean Valjean, ou Vlajean, 

sobriquet probablement, et contraction de Voilà Jean. 
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La traduction de Mounire el baalbaki : 

 وحؾالي مشترف الميل، استيقظ جان فالجان.

لقج ولج جان فالجان مؽ اسخة ريفية فقيخة في "بخي". وفي طفؾلتو لؼ يعمؼ القخاءة. وحيؽ بمغ مبمغ الخجال عسل 

، ولعمو لقب ڤلاجانمذحب اغران في فافيخول.كانت امو تجعى جان ماتيؾ، و كان ابؾه يجعى جان فالجان، او 

 ضغط مؽ لفغتي

 ڤؾالا جان""  

La traduction de Hafez Ibrahim : 

كان چانڤالجان مؽ أسخة رقيقة الحال تعسل في الارض ببمجة )بخي( و كان أبؾه يذحب الذجخ و لؼ تكؽ لو حخفة 

سؾاىا فتخبى ىحا البائذ في ميج الجيل فمؼ يجمذ الى مؤدب ولا معمؼ و لؼ يختزع بميان العمؾم و السعارف فسخ 

 .قجما جيؾلًا و لسا يفع ورث عؽ أبيو تمػ الحخفة

   Ce qu‟on peut constater que les deux auteurs se sont penchés un peu plus sur la 

situation, même s‟il y‟a la divergence des termes utilisés. On voit que le traducteur 

Hafez a choisi des mots durs en termes de sens tout en décrivant l'ignorance de Jean 

Valjean. 

Le texte source 08 : 

L‟horizon était tout noir ; ce n‟était pas seulement le sombre de la nuit ; c‟était des 

nuages très bas qui semblaient s‟appuyer sur la colline même et qui montaient, 

emplissant tout le ciel. 

La traduction de Mounire el baalbaki 

الأفق قاتسا مغمسا ججا، و لؼ يكؽ ذلػ بدبب مؽ عمسة الميل فحدب،و لكؽ بدبب مؽ الدحب الذجيجة كان 

 الانخفاض التي تخاءت و كأنيا تتكىء عمى الكئيب نفدو، والتي ارتقت مغظية الدساء بخمتيا.

 

 



Chapitre III                                                              Etude  du corpus 
 

64 
 

La traduction de Hafez Ibrahim : 

متيؼ الرباح فانظمق حتى اذا بمغ مدرعة حجيثة العيج كان ليمو بييسا ضخيخ الشجؼ شجيج القخ ساقط الشؾاحي 

بالحرج رفع رأسو و مج برخه فاذا عمسات يقرخ فييا قاب العيؽ، و قج زاد في علام الميل ماتمبج في سسائو مؽ 

 تمػ الدحب الكثيفة فكانت الدساء اشج عمسة مؽ الأرض.

     Nous voyons clairement qu‟il y a une différence entre la reformulation des textes. 

On trouve l‟assimilation et l‟équivalence chez le traducteur Mounir et l‟expansion 

chez Hafez. 

Le texte source : 

Fantine était un de ces êtres comme il en éclôt, pour ainsi dire, au fond du peuple. 

Sortie des plus insondables épaisseurs de l‟ombre sociale, elle avait au front le signe 

de l‟anonyme et de l‟inconnu. Elle était née à Montreuil-sur-mer. De quels parents ? 

Qui pourrait le dire ? On ne luiavait jamais connu ni père ni mère. Elle se nommait 

Fantine. Pourquoi Fantine ? On ne lui avait jamais connu d‟autre nom. À l‟époque de 

sa naissance, le Directoire existait encore. Point de nom de famille, elle n‟avait pas de 

famille ; point de nom de baptême, l‟église n‟était plus là. Elle s‟appela comme il plut 

au premier passant qui la rencontra toute petite, allant pieds nus dans la rue. Elle reçut 

un nom comme elle recevait l‟eau des nuées sur son front quand il pleuvait. 

 La traduction de Mounire el baalbaki : 

انبثقت مؽ أعساق الغمسة الاجتساعية  كانت فانتيؽ واحجة مؽ اولئػ السخمؾقات السشتدعة مؽ قمب الذعب. و إذ قج

التي لا يُديخ غؾرىا، فقج حسمت عمى جبيشيا آية الغُفل و السجيؾل. لقج رأت الشؾر في " مؾنتخوي سؾر ميخ". مؽ 

كان ابؾىا؟ مؽ يجري؟ إنيا لؼ تعخف قطّ لا اباىا و لا أميا. لقج سسيت فانيتؽ لساذا؟ لأنيا لؼ تعخف قط بأي اسؼ 

جت، كانت حكؾمة الادارة لا تدال قائسة. و لؼ يكؽ ليا اسؼ أسخة، إذ ما كانت ليا أسخة ما. و لؼ آخخ. و يؾم ول

يكؽ ليا اسؼ معسؾدية، لان الكشيدة لؼ تكؽ عشجئح ىشاك. لقج سسيت وفقا لسذيئة اول عابخ سبيل عثخ عمييا ، و 

الدحب الكثيفة الحي سقط عمى جبيشيا ىي بعجُ صغيخة ججًا، ىائسة في الذؾارع.لقج تمقت اسسيا كسا تمقت ماء 

 .عشجما ىظل السظخ
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La traduction de Hafez Ibrahim : 

ولجت تمػ البائدة في قخية ) مؾنتخاىديخميخ( و لا تعخف ليا أما ولا أبا ولا مؽ يست إلييا بحبل القخابة ، ولا يعخف 

حتى بمغت سؽ الظفل الجارج، و أنيا الشاس مؽ أمخىا أكثخ مؽ ذلػ. فؾردت سجل العشاء و أنغختيا الخظؾب 

لتجرج ذات يؾم في الظخيق و ىي تشتعل أديؼ الأرض إذ مخ بيا بعض الدابمة و سساىا )بفانتيؽ( و مؽ ثؼ 

 أصبحت تجعى بحلػ الاسؼ الحى أصابيا كسا كان يريب ذلػ السظخ السشيسل جبيشيا.

 

    Nous voyons que la première traduction est une traduction littérale pure qui exprime 

parfaitement l‟état de détresse dans lequel se trouvait Fantine. Quant à la deuxième 

traduction, nous notons que le traducteur Hafez a utilisé un vocabulaire ambigu et 

difficile à comprendre. 

Le texte source : 

Fantine était belle et resta pure le plus longtemps qu‟elle put. C‟était une jolie blonde 

avec de belles dents. Elle avait de l‟or et des perles pour dot, mais son or était sur sa 

tête et ses perles étaient dans sa bouche. 

La traduction de Mounire el baalbaki : 
نت فانتيؽ جسيمة، ولقج احتفغت بظيخىا ما وججت إلى ذلػ سبيلا. كانت شقخاء مميحة ذات أسشان جسيمة. كان كا

 عجىا ميخ مؽ الحىب والمؤلؤ. ولكؽ ذىبيا كان عمى رأسيا، و لؤلؤىا كان في ثغخىا.

 

La traduction de Hafez Ibrahim : 

ببيجتيا عؽ بيجة الحمل، أميخىا الحدؽ بسا لؼ تسيخ بو و كانت عمى جسال تؾلت عفة الشفذ حخاستو،وقج غشيت 

 أتخابيا، أميخىا بالشفيديؽ: العدجج في شعخىا و المؤلؤ في ثغخىا.

 Le traducteur Mounir a utilisé un style littéraire qui attire le lecteur cible, les mots 

sont faciles et abordables, les phrases sont bien formulées. Alors que le deuxième 

passagesa traduction est complexe et son vocabulaire est étrange dans la langue arabe. 
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  En guise de conclusion, nous pouvons avancer qu‟il existe plusieurs difficultés qui se 

posent lors du processus de traduction commençant par l‟interprétation du sens pour 

passer ensuite à sa transmission et enfin la réalisation du texte traduit. Surtout entre 

deux langues comme l‟arabe et le français ayant des sphères culturelles et propriétés 

linguistiques différentes. C‟est cette multiplicité du sens, qui est souvent d‟ordre 

culturel, qui détermine la littérarité d‟un texte est lui donne de nouvelles 

interprétations à travers les âges, un texte littéraire est, au fait, intemporel et ne se 

limite pas à un temps et un espace précis. 

     Pour le cas étudié, nous avons remarqué le traducteur-écrivain Mounir el Baalbeki a 

pu conserver, au plus haut degré le sens du texte de départ. Le traducteur a la 

responsabilité de traduire en demeurant fidèle à la forme du texte original.  

   Nous considérons pour notre part qu‟être fidèle en traduisant un sens suppose une 

compréhension - une déverbalisation suivie d‟une réexpression .C‟est la démarche 

interprétative ; une démarche purement mentale mais aussi standard qui s‟applique à 

toute acte traductif. 
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