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Résumé :

Ce travail sur la notion de fidélité dans la traduction d’un texte littéraire présente une analyse
comparative des traductions. Il se base sur I’hypothése que le traducteur doit étre fidele au sens
lors de sa traduction.

Ce travail s’inscrit dans la perspective de comprendre le message dans son contexte grace a un
processus mental. Ce dernier permet de saisir de facon adéquate la portée du message dans la
langue source et de maitriser sa reproduction dans la langue cible . L’observation et 1’analyse
de ce processus de déverbalisation-reverbalosation et des démarches dans I’acte traductif qui en
découlent ont permet de mieux cerner cette notion de fidélité.

Mots clés : la notion de fidélité - la traduction - texte littéraire - analyse comparative -contexte

- la langue source - la langue cible- déverbalisation -Reverbalisation.

abstract :

This work on the notion of fidelity in the translation of a literarytextpresents a comparative
analysis of translations. It is based on the assumption that the translator must be faithful to the
meaning when translating it.

This work is part of the perspective of understanding the message in its context througha
mental process. The latter makes it possible to adequately grasp the scope of the message in the
source language and to control its reproduction in the target language. The observation and
analysis of this process of deverbalization-reverbalization and of the steps in the translation act
that result from it have made it possible to better understand this notion of fidelity.

Key words: the notion of fidelity - translation - literarytext - comparative analysis - context -

source language - targetlanguage - deverbalization - reverbalization
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Introduction

L’ceuvre littéraire se distingue par la communauté nationale et culturelle qui lui est
propre. De tout cela résulte cette idée qu’il faut absolument séparer la simple
traduction d’un texte quelconque de celle qui est la traduction du texte littéraire a
caractéres tout a fait artistique et culturel. La traduction du texte littéraire est la
traduction la plus difficile parce qu’elle exige des compétences stylistiques, une bonne

interprétation et des connaissances culturelles et encyclopédiques assez riches.

Notre recherche s’inscrit dans le domaine des sciences du langage, et
particulierement, dans le domaine de la traduction telle quenous 1’observons tout en

essayant de situer notre problématique sur la fidélité dans latraduction.

Notre mémoire est intitulé : « la notion de fidélité dans la traduction du texte littéraire:
traduction des « Misérables » étude comparative. Nous avons choisi ce théme parce
que les traducteurs trouvent souvent des difficultés linguistiques et culturelles lors de
la traduction des textes littéraires. Le but de ce travail est de comparer et d’analyser les
traductions sur le niveau sémantique, ce qui nous permet de mieux cerner cette notion
de fidélité en prenantcomme modele de départ la Théorie Interprétative de la
Traduction.

Pour cela, notre problématique est la suivante :

- Comment la théorie interprétative aide a saisir le sens et le préserver tout au long du

processus traductionnel d’un texte littéraire
- Le traducteur doit-il se conformer (étre fideéle) au sens ou a la signification ?

Notre travail comportera deux hypotheses qui seront confirmées ou infirmees suite

a I’analyse et I’interprétation des résultats, nous supposerons que :

- Le processus interprétatif de la traduction consisterait a dégager les idées, a
diverbaliser le sens et enfin le réexprimer.

- Le traducteur devrait étre fidéle au sens lors de la traduction d’un texte littéraire

La méthodologie adoptée pour réaliser ce travail consiste d’abord a :
- Une recherche bibliographique: basee sur des ouvrages, revus, theses et cite web,

mémoire, pour une bonne compréhension du terme traductions et tous les éléments
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liées au processus de traduction et les différents écoles et théorie spécialisée dans ce

sujet.

- De plus on s’est appuyé sur une méthode analytique en faisant une étude comparative
des traductions. Cette méthode consiste en premier lieu a la lecture attentive de
I’ceuvre origine et les deux traductions, ensuite faire une analysedes ¢léments para

textuels et textuels de ces ceuvres.

Dans le but de répondre a notre problématique, nous divisons notre travail en

troischapitres :

Le premier chapitre englobera notre volet théorique, ou on a abordéquelques
définitions de la traduction, la définition de quelques concepts a savoir : la traduction
littéraire, la théorie interprétative. Nous essayons également de montrer dans ce
chapitre les problémes théoriques de la traduction.Nous examinons aussi la distinction

entre Traduction et Interprétation.

Le deuxiéme chapitre intitulé fidelité au sens/signification présente d’abord une
discussion sur le sens et la signification. Ceci est suivi par undébat sur la notion de
fidelitée dans la traduction. Nous présentons également les Maximes de Grice et le sens.
Nous passons ensuite a la définition de quelques concepts telle que 1’explicite,

I’implicite et le transcodage.

Et dans le troisieme chapitre nous présenterons notre corpus qui est une
nomenclatured’exemples traduits du frangais vers I’arabe, puis nous déterminerons le
procéde selon
lequel ils ont été traduits : les procédés utilisés et dans quelle mesure ils ont été utilisés
suivi

d’une analyse comparative de ces deux traductions. Cette démarche comparative entre
les

deux traductions nous permet de Vérifier est ce le message de la langue de départ est le
méme

dans la langue d’arrivée.

En guise de conclusion, nous répondrons a notre problématique.
9
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Chapitre | A propos De la traduction

1. Qu’est-ce que la traduction ?

Il est difficile de donner une seule définition de I’acte de traduire a cause de la
multiplicité de ses formes et de ses domaines d’application. La traduction est vue a
travers deux dimensions. En premier, la traduction est une opération linguistique

.deuxiemement, est une opération culturelle.

Selon le Petit Robert « traduire », ¢’est un verbe qui provient du latintraducere, qui
signifie « faire passer d’un coté a 1’autre quelque chose ou quelqu’un », « traduire »
renvoie aussi a « exprimer », « interpréter ». La traduction est le passage d’une langue

A vers une langue B pour exprimer une méme réalité X.
Jean-René Ladmiral définit la traduction comme étant:

«Un cas particulier de convergence linguistique: au sens large,elle désigne toute forme
de médiation inter linguistique, permettant detransmettre I'information entre locuteurs

de langues différentes».

Cette définition nous met en relief la finalité de la traduction, mais elle occulte

également le processus de I'acte traduisant.

Un autre grand chercheur de la traduction, Georges Mounin, affirme que « la
traduction

consiste a produire dans la langue d’arrivée 1’équivalent naturel le plus proche du
message de la langue de départ, d’abord quant a la signification puis quant au style. »

(Mounin 1963 : 12)

Chez Mounin on constate qu’il privilégie la transmission du sens du texte source dans
le texte cible. On observe la primauté de la signification, ensuite viennent la forme, le

style, I’expression.

DanicaSeleskovitch et Marianne Lederer postulent que traduire n’est pas transcoder
mais comprendre et exprimer le sens, ce qu’elles appellent aussi le « vouloir-dire » de
I’auteur. Seleskovitch nous offre une definition qui présente plus clairement

leprocessus de la traduction tout en I’évaluant. Elle fait remarquer que:

11
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«Le traducteur, tant6t lecteur pour comprendre, tantot écrivain pour faire
comprendre le vouloir dire initial, ne traduit pas une langue en une autre mais il
comprend une parole et il la transmet a son tour en I'exprimant de maniere

qu'elle soit comprise » (1993 :19)

Lemot clé dans cette définition est représenté par le terme «comprendre » car le
processus
de traduction se cristallise en fait autour de la compréhension du texte et de

satransmission.

Les définitions d’une traduction « correcte » semblent trés difficiles a établir. Selon
Eco, « tenter de comprendre comment, tout en sachant qu’on ne dit jamais la méme

chose, on peut dire presque la méme chose. » (2007 :10)

Si on synthétise la plupart des définitions, la traduction est une activité humaine qui
désigne 1’action, la maniere de reproduire dans la langue réceptrice le message de la
langue source au moyen de 1’équivalent le plus proche et le plus naturel. D’abord au
niveau du sens ensuite quant au style.Brievement, la traduction consiste a produire un

nouveau texte tout en révélant lI'ancien.
2. Les théories contemporaines de la traduction

Les théories contemporaines de la traduction sont des constructions conceptuelles
qui visent a décrire, a expliquer ou a modéliser le texte traduit ou le processus de
traduction. Tandis que les approches de la traduction tendent a rattacher la traduction a
des disciplines instituées, ces théories veulent renforcer I’autonomie et I’indépendance
de la traductologie. Il n’en demeure pas moins que la nature méme de la traduction fait

de cette discipline (traductologie) le champ des études interdisciplinaires.

D’aprés Guidére Mathieu, les théories contemporaines de la traduction sont les

suivantes :
2.1. Théorie interprétative

La théorie interprétative de la traduction, connue sous le sigle TIT ou Théorie du

Sens et de la Significatition, elle est associée a 1’école de Paris. Développé par
12
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DanicaSeleskovitch et Marianne Lederer, elle est fondée sur le processus
d’interprétation, de déverbalisation et de reformulation. Pour les partisans de cette
théorie, la demarche a suivre consiste a bien comprendre le sens du texte original et a

I’exprimer dans la langue d’arrivée.

Ce mode¢le s’intéressebeaucoup plus a la portée du “message” dans son contexte et au
sens attribué auxéléments discursifs du message. Ceci nous renvoie a 1’idée qui fait
consensus entre leslinguistes, traducteurs, interprétes et tout autre utilisateur du
processus de transfert de L1vers L2; idée selon laquelle toute opération de traduction
dequelquenaturequecesoit (orale, écrite, littéraire, technique, etc.) est basée sur le

binbmeTraduireégal Comprendreet Dire.

Pour saisir le « sens », le traducteur doit posséder un « bagage cognitif », qui englobe
la connaissance du monde, la saisie du contexte et la compréhension du vouloir dire de
I’auteur. S’il n’ya pas ce bagage, le traducteur sera confronté au probleme de
I’ambiglité et de la multiplicité des interprétations. Pour Marianne Lederer, la
véritable traduction n’est concevable que par rapport aux textes, c’est-a-dire dans le
cadre d’un discours et en fonction d’un contexte : « la traduction interpretative est une
traduction par équivalence, la traduction linguistique est une traduction par
correspondance. La différence essentielle entre équivalence et correspondance est que
les premiers s’établissent entre textes, les secondes entre des éléments linguistiques »

(Lederer, 1994 :51)
Trois postulats sont a la base du modéle (Lederer, 1994 : 9-15)

1. Tout est interprétation
2. On ne peut pas traduire sans interpréter
3. Larecherche du sens et sa réexpression sont le dénominateur commun a toutes

les traductions.

L’originalité¢ de la théorie interprétative réside principalement dans la seconde phase,
celle de dé verbalisation. Interpréter le sens d’un texte exige de préciser le niveau
auquel on se situe : « il faut faire le partage entre la langue, sa mise en phrases, et le

texte.

13
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Cette distinction (mots, phrases, textes) amene 1’école de Paris a distinguer deux types
de traduction : traduction linguistique, la traduction de mots et de phrases hors

contexte. Et la traduction interprétative, la traduction des textes.

Ces précisions terminologiques constituent un aspect essentiel de la théorie interprétative de

la traduction.
2.2. Théorie de ’action

La théorie actionnelle de la traduction a été développée en Allemagne, dans le cadre de
cette théorie, la traduction est envisagée avant tout comme un processus de
communication interculturelle visant a produire des textes appropriés a des situations

spécifiques et a des contextes professionnels.

L’objectif premier de la théorie de D’action est de promouvoir une traduction
fonctionnelle permettant de réduire les obstacles culturels qui empéchent la
communication de se faire de facon efficace. Pour Holz-Manttéri, le texte source est
un simple outil pour la mise en ceuvre des fonctions de la communication
interculturelle. La principale préoccupation du traducteur est le message qui doit étre

transmis au client. Avant de décider de I’équivalence a employer.

Ainsi par exemple, la théorie actionnelle de la traduction préconise le remplacement
d’¢léments culturels du texte source par d’autres €¢léments plus appropri€s a la culture
cible, méme s’ils paraissent éloignés des éléments originaux.C est 1'action seule qui
détermine, en

définitive, la nature et les modalités de la traduction.

Ainsi congue, la théorie actionnelle de la traduction est un simple cadre deproduction
des textes professionnels en mode multilingue. L'action dutraducteur est défini en
référence a sa fonction et a son but. Le texte source estenvisagé comme un contenant
de composants communicationnels, et le produitfinal est évalué en référence au critere

de la fonctionnalité.

Holz-Manttéri souligne les aspects actionnels du processus de traduction,par le biais de

1'analyse des roles des participants (1'initiateur, le traducteur,] utilisateur, le récepteur

14



Chapitre | A propos De la traduction

du message) ainsi que les conditions situationnelles(les aspects temporels et
géographiques, le médium) dans lesquelles ont lieu lesactivités des participants. Une
des considérations les plus importantes pourHolz-Manttéri est le statut du traducteur
dansunmondecaractériséparlarépartition des taches. Sa conception de la formation

professionnelle met envaleur le role du traducteur en tant qu’ expert professionnel.
2.3Théorie du skopos

« skopos », mot grec qui signifie la visée, le but ou la finalité. 1l est employé en
traductologie pour désigner la ‘Skopostheorie’ ou théorie sur la fonction et la
compréhension d’un texte dans saglobalité, cette théorie initiée en Allemagne par Hans

Vermeer a la fin des années 1970.

La théorie du skopos s'inscrit dans le méme cadreépistémologique que la théorie
actionnelle de la traduction, en ce sens qu’ellesintéresse avant tout aux textes
pragmatiques et a leurs fonctions dans laculture cible. La traduction est envisagée
comme une activité humaineparticuliere (le transfert symbolique), ayant une finalité

précise et un produitfinal qui lui est spécifique (le translatum).

La traduction se fait, en conséquence, en fonction du skopos. D'ou lequalificatif de
fonctionnelle attribué & cette théorie. Mais il ne s agit pas de lafonction assignée par
1'auteur du texte source; bien au contraire, il s agit d unefonction prospective rattachée
au texte cible et qui dépend du commanditairede la traduction (du client). Cest le
client qui fixe un but au traducteur enfonction de ses besoins et de sa stratégie de

communication.

Pourtant, cela ne se fait pas en dehors de tout cadre méthodologique. Letraducteur doit
respecter deux régles principales. D une part, la régle decohérence (intra textuelle) qui
stipule que le texte cible (translatum) doit étresuffisamment cohérent en interne pour
étre correctement appréhendé (compris)par le public cible, comme une partie de son
monde de référence. D autre partla régle de fidélité (cohérence intertextuelle) qui
stipule que le texte cible doitmaintenir un lien suffisant avec le texte source pour ne

pasparaitrecommeunetraduction trop libre.

15
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2.4. Théorie du jeu

La théorie du jeu a ¢été mise au point par le mathématicien John von Neumannpour
décrire les relations d'intérét conflictuelles qui ont un fondementrationnel. L idée est
de trouver la meilleure stratégie d action dans unesituation donnée, afin d optimiser les
gains et de minimiser les pertes : c’est la« stratégie minimax ». Cette théorie a été
successivement appliquée a diverschamps d’activité humaine, dont lactivité de

traduction.

C’est 'idée d optimisation qui a retenu 1 attention des traductologues :comment aider
le traducteur a optimiser le processus de décision sans perdretrop de temps ? JifiLevy
(1967) estime que la théorie du jeu peut y contribuer :«La théorie de la traduction a
tendance a étre normative : elle vise a apprendreaux traducteurs les solutions
optimales. Mais le travail effectif du traducteur estpragmatique. Le traducteur a
recours a la solution qui offre le maximum d effetpour un minimum d effort déployé.

Letraducteurrecourtintuitivementalastratégie minimax. »

La théorie du jeu ne prend pas en considération les facteurs émotionnels,
psychologiques et idéologiques qui peuvent interférer dans le processus de traduction,
en particulier pour certains types de textes. Elle ne prend pas non plus en compte les
lacunes de formation et d information qui peuvent affecter le traducteur ou le texte. Il
s agit d'une approche formelle et idéalisée de la traduction qui ne tient pas en compte

descontraintes,parfoisaléatoires,delaréalitéprofessionnelle.

Par ailleurs, ce qui rend problématique 1 application de la théorie du jeu 4 la traduction,
c'est 1'absence de la dimension ludique dans la traduction. Mathieu Guidére estime que
si 1 objectif de la traduction selon la théorie du jeu est de rechercher systématiquement
la solution optimale, il est plus pertinent de restreindre cette approche a la traduction

pragmatique (soit detextesinformatifs,scientifiquesoutechniques).

Enfin, Mathieu Guidére ajoute que le concept central de la stratégie n'est pas
applicable tel quel a la traduction parce que le traducteur ne maitrise pas la totalité du

processusdetraduction.
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Par exemple, il n'est pas lauteur du texte source, et ce contenu original lui
échappe totalement. Le traducteur n'est pas non plus récepteur du texte traduit et
l'interprétation de la traduction lui échappe en grande partie puisque chaque public se
I'approprie a sa maniére et suivant sa culture. Tout cela fait qu'il ne peut pas fixer une
stratégie globale et 1'appliquer rigoureusement, sans tenir compte des paramétres

influents dans le systéme daccueil.
2.5. Théorie du polysysteme

Une autre théorie qui ainfluencé les travaux en traduction en général et en traduction
littéraire en particulier est lathéorie connue sous le nom de la « Théorie du
Polysysteme ». Elle a été initiée par Even-Zohar, Itamar en 1978 (reprise et révisée en
1979, 1990, 1997 et 2005 entre autres) quiconsidére le ‘transfert’ comme la production

de textes d’un systéme B selon les modélesimportés d’un systeme A.

Il revient dans ce sens au concept de ‘system’ en traduction littéraire et développe
I’hypothése que 1’objet d’étude en traduction de textes littéraires n’est pas le texte en
soien tant que produit mais c’est plutot la recherche de modeéles culturels dynamiques
qui le
déterminent (1997). Ceci permet, selon Itamar, de comprendre la complexité
d’une culture au sein d’une communauté donnée et de procéder au transfert vers une

autreculture.

Ces hypothéses ont ¢été reprises par les sciences cognitives et I’anthropologie
pouraboutir & la conclusion que ce sont les modeles interpersonnels que les peuples
acquierentet utilisent dans leurs interactions quotidiennes en tant que membres d’une
communautédonnée qui aident le traducteur a expliquer la dynamique d’une certaine
culture basée essentiellement donc sur la littérature et les genres littéraires qui
représententun ensemble de systemes et de modeles dans différentes cultures, la
« Théorie duPolysysteme » nous mene a découvrir des systémes de représentations
culturels dans unelangue pour les comparer a ceux de la langue cible avant de procéder

a la traduction d’untexte littéraire.
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Cette théorie se base essentiellement sur le principe que la traduction est avant toutune
opération de manipulation de textes dans la langue source pour donner naissance a
untexte dans la langue cible et ce selon les systéemes culturels les plus appropriés de la
languecible par rapport a la langue source. La conformité & 1’originale est ainsi

reléguée en secondplan en donnant plus de liberté au traducteur.

La traduction a toujours permis d’établir des contacts entre différentes civilisations
etcultures. C’est aussi grace a Dlactivité traduisante que les peuples ont souvent
découvertd’autres religions, d’autres philosophies, d’autres manieres de penser et
d’agir et d’autresvisions du monde. Car I’acte traduisant ne se résume pas uniquement
a une médiationlinguistique. Il permet de pénétrer 1’espace civilisationnel et culturel,
social et économique,ainsi que l’espace spirituel de 1’Autre, cet étranger. L’acte
traduisant rapproche lesdifférents peuples et communautés tout en leur permettant de

se découvrir mutuellementgrace a la Traduction.
3. La traduction littéraire

La traduction littéraire est un type de traduction ou les documents sources sont des
fictions. Elle est un art qui ne consiste pas simplement a traduire un texte d’une langue
a un autre. C’est un art qui demande une grande maitrise des langues, et surtout une
grande connaissance de la langue dans laquelle se trouve le texte a traduire. Il faut
également tres bien comprendre le contexte dans lequel s’inscrit celui-ci. Mais aussi

étre capable de le mettre en relation avec le contexte du pays dans lequel il se trouve.

La traduction de la littérature est fondamentalement différente des autres sortes de
traductions. En fait la raison est que le principe essentiel de la traduction littéraire est
la prédominance d'une fonction communicative poétique. Cela signifie que, outre les
informations de rendu au lecteur, la traduction littéraire a également des fonctions
esthétiques. L'image artistique créée dans une ceuvre littéraire particuliére (que ce soit
I'image d'un personnage ou de la nature) aura certainement un impact sur le lecteur.
Pour cette raison, le traducteur littéraire doit tenir compte des caractéristiques
spécifiques du texte. C’est 1’accent poétique du texte qui rend ce type de traduction

différente des textes de type informatifs. Lorsque nous lisons une histoire, un poeme
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ou tout autre type d’ceuvre littéraire traduit d'une langue étrangére, nous percevons le
texte lui-méme, avec son sens, les émotions, et les personnages. C’est un réel défi
d’atteindre 1'objectif principal de la traduction : la création d'une image particuliére
pour le lecteur. Par conséquent, la traduction littéraire pourrait impliquer certains
écarts par rapport a I'ensemble des regles habituelles. Une traduction mot a mot ne
peut pas refléter la profondeur et la signification de 1’ceuvre littéraire. Un traducteur
littéraire reproduit une interprétation non littérale du texte original. En fait il s’agit de
la maniére dont cela est percu par le traducteur. Il/elle réécrit le texte depuis le début
jusqu'a la fin. Cela s'applique, par exemple, lorsqu'une expression évidente est

remplacée par des synonymes, ou quand la structure des phrases est modifie.

La traduction littéraire implique de nombreuses compétences. Nous ne devons pas
oublier que la traduction d'un livre ou d’un poéme sera, peut-étre, lue par des milliers
de lecteurs. Cela signifie que le texte doit étre exact et de plus - nous devons nous
concentrer sur le fait que le document traduit doit créer la méme image que l'original.
Souvent le travail parfaitement effectué fait la notoriété du traducteur. La guilde des

maitres de la traduction littéraire désigne les meilleurs traducteurs de lI'année.

La traduction littéraire peut également se trouver parmi plusieurs systémes.Elle peut
ainsi constituer un bastion de conservatisme (dans les cultures ditesconservatrices) ou

bien un support pour I’innovation (réécriture du texte, manipulation dutexte).
4. Les caractéristiques d’un texte littéraire

Le texte littéraire se caractérise par un bon nombre de déterminations linguistique et
sociale, dans ce qui suit nous citons :
4.1. La polysémie
Le premier trait le distinctif de la littérature est la polysémie qui permet non pas une
lecture univoque mais lecture plurielle. En effet cette polysémie favorise les
questionnements sur les ressemblances et les différences qui définissent les cultures.

Elle est aussi une invitation a untravail interprétatif.
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« Il apparait donc clairement que le texte non littéraire a un sens et
un seul alors que le texte littéraire permet une lecture plurielle,
d’une part, il peut étre abordé sous différents angles d’analyses et,
d’autre part, il se préte a de multiples interprétations. »

4.2. Le texte littéraire vecteur culturel

La littérature est toujours été associée au patrimoine culturel des pays. En effet, le
texte littéraire est considéré comme le lieu par excellence de 1’expression de I'univers
culturel et social d’une communauté et comme.

« La manifestation la plus intérieure de la culture d’un pays et la voie
royale pour accéder a une civilisation ».

Cette dimension culturelle de la littérature permet une certaine intégration et
reconnaissance de soi tant de 1’écrivain que du lecteur.
4.3.-La littérature et la communication

Une autre distinction de la littérature est sa forme spécifiqgue de communication.
L’écrivain écrit pour communiquer un message c¢’est-a- dire il produit un message dont
le lecteur doit saisir le sens et auquel il est censé répondre par une interprétation
quelconque mais adéquate (un fait, une émotion, un réve).
4.4. La fiction

La derniere distinction du texte littéraire, c’est la fiction qui se défit comme : « La
capacité de 1’esprit humain a intervenir un univers qui n’est pas celui de perception
immeédiate.»Donc, le texte littéraire n’est que pur fiction, c’est une réalité a la quelle il
devra s’adapter, 1’écrivain quand il écrit il ne fait que de « créer un monde possible»,
un monde qui n’est pas conforme au monde réel, mais « un monde auquel le lecteur
puisse adhérer.»

5. Les problemes de la traduction

La pratique de la traduction n’est pas une tiche simple, car elle a besoin de tellement
de connaissances et d’habileté exceptionnelle qui englobe I’apprentissage au quotidien
et la compétence professionnelle afin d’éviter les problémes empiriques qui intercalent
I’incompréhension du message traduit. Les problemes du traducteur sont de six types :

lexico-sémantique, grammaticaux, syntaxiques, rhétorique, pragmatique et culturels :
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5.1. Les problémes lexico-sémantique

Les problemes lexico-sémantiques sont ceux qui peuvent étre résolus par la
consultation de dictionnaires, glossaires, banques terminologiques et experts. C’est le
cas des alternances terminologiques, des néologismes, des lacunes sémantiques, des
synonymies et antonymies contextuelles (qui concernent des unités polysémiques: la
synonymie/antonymie ne porte que sur une acception et ¢’est le contexte qui permet de
savoir quelle acception est a prendre en considération), de la contiguité sémantique
(procédé de cohérence qui fonctionne grace au rappel de traits sémantiques communs

entre deux ou plusieurs termes) et des réseaux lexicaux.
5.2. Les problémes grammaticaux

Les problemes grammaticaux concernent par exemple les questions de temporalité,
d’aspect (I’aspect indique la facon dont le proces ou 1’état exprimé par le verbe est
envisagé du point de vue de son développement — par opposition au temps), de

pronoms, d’explicitation ou non du pronom sujet.
5.3. Les problémes syntaxiques

Les problémes syntaxiques peuvent provenir de parallélismes syntaxiques, de la
rection, de la voix passive, de la focalisation (point de vue selon lequel un récit est
organisé) ou encore de figures rhétoriques de construction telles que 1’hyperbate
(inversion de I’ordre naturel du discours) et I’anaphore (reprise d’un méme mot ou

segment en téte de vers ou de phrase).
5.4. Les problémes rhétoriques

Les problémes rhétoriques sont liés a I’identification et la recréation de figures de
pensée (comparaison, meétaphore, metonymie, synecdoque, oxymoron, paradoxe, etc.)

et de diction.
5.5. Les problémes pragmatiques

Les différences dans I'utilisation du “tu” et du “vous”, les phrases idiomatiques, les

locutions, les dictons, I’ironie, I’humour et le sarcasme. Mais ces difficultés peuvent
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¢galement inclured’autres défis, comme par exemple, dans une traduction marketing

anglais-frangais, la traduction du pronom personnel “You”: il est possible que le
traducteur doive s’employer pour définir s’il convient d’utiliser le pronom “tu” ou le

“vous” de politesse — décision pas toujours évidente.
5.6. Les probléemes culturels

Les probléemes culturels sont ceux qui émergent des différences entre référents
culturels, des dénominations de nourritures, des fétes et des connotations culturelles en
général. Le traducteur aurarecours a la localisation, autrement dit, 1’adaptation

culturelle du contenu. Un exemple tout béte: les dates dans une traduction financiére.

Si le texte est en anglais, il y a de fortes chances — mais pas de certitude — que
06/05/2015 désigne le 5 juin. Cependant, comme chacun sait, la méme graphie, dans

d’autres langues, désignera le 6 mai...

D’ailleur la traduction ne doit pas étre considérée comme étant le passage d’un
ensemble de mots a un autre ensemble dans deux langues différentes, mais le
découpage profond de la réalité propre a ces langues, a savoir les liens qui existent
entre la structure linguistique de cette langue et sa réalité non linguistique relative a la

civilisation et a la culture.
6. Les procédés de la traduction

Les procédés de traduction constituent un des outils pour I’appréhension du sens du
texte de départ et le moyen par lequel le traducteur réexprime ce sens dans la langue
d’arrivée en tenant compte du destinataire et de la fonction que ce texte aura dans la

culture réceptrice.

Ces procédes sont genéralement classes en deux directions dans lesquelles le
traducteur peuts engager : la traduction directe / littérale qui est n’effectue pas le

changement dans I’ordre des mots, et la traductionoblique qui ne peut pas étre littérale.
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6.1. L’emprunt

Consiste a ne pas traduire et a laisser tel quel un mot ou une expression de la langue
de départ dans la langue d’arrivée. L emprunt est employé pour des raisons d'usage,
d'absence d'équivalent et pour créer un effet rhétorique (couleur locale, humour etc.)
Particulierement pratique lorsqu'il n'existe pas de terme équivalent dans la langue
cible. Cela permet également de situer clairement le texte dans son contexte culturel

par I’intermédiaire du registre du vocabulaire utilisé.
6.2. Le claque

Traduit littéralement le mot ou 1’expression de la langue de départ. C’est une « copie »

de I’original, un emprunt qui a été traduit. Par exemple :
- The cold war — la guerre froide
6.3. Traduction littérale :

Procédé qui consiste a traduire la langue source mot a mot, sans effectuer de
changement dans 1’ordre des mots ou au niveau des structures grammaticales.

Exemple :

- Voir rouge —» to seered

- The book is on the table— le livre est sur la table
6.4. La transposition

Est un changement de catégorie grammaticale d’un mot en passant de LD a LA.C’est -
a-dire qu’elle consiste a remplacer une partie du discours par une autre, sans changer

le sens du message.

Ex : I will tell him as soon as he arrives. Je lui dirai dés son arrivée.
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6.5. Le chassé croisé (cas particulier de transposition)

Procéde le plus fréquent dansla traduction des verbes anglais suivis d’une préposition
ou d’une particule adverbiale,notamment les phrasalverbs. On le rencontre le plus

souvent pour traduire les verbesdécrivant un déplacement :
- Don’tworry, it’llwash out Ne t’inquicte pas, cela partira au lavage.
6.6. L’étouffement (cas particulier de transposition)

Lorsqu’on introduit un syntagme nominal ou verbal pour traduire une préposition,
Unpronom ou un adverbe interrogatif. Parfois employ¢ aussi lorsqu’il y a simple «
dilution », parexemple lorsqu’une préposition est traduite par une locution

prépositionnelle :

Exemple d’étoffement :

- | picked up the magazine from the stack on the table.
Je pris un magazine dans la pilequi se trouvait sur la table.
6.7. La modulation

Implique un changement de point de vue, une facon différente de se représenter

quelquechose :

Instant coffee café soluble

Lostproperty office bureau des objets trouvés
6.8. L’équivalence

Une expression ne peut étre traduite que par équivalence (ex les proverbes, certaines

expressions idiomatiques, expressions figées) :
You’rewelcome ! Avec plaisir/ de rien !

It’sraining cats and dogs. I1 pleut des cordes.
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6.9. Adaptation

C’est un procéde tres fréquent dans latraduction des titres de film et d’ceuvres

littéraires notamment.En ce qui concerne 1’adaptation Georges L. Bastin dit:

« L'adaptation est le processus, créateur et nécessaire, d'expression d'un sens général

visant a rétablir, dans un acte de parole inter linguistique donne ». (Bastin, 1993, 477)

Jaws. Les dents de la mer.
Shallow Grave. Petit meurtre entre amis.

Dans certains contextes :
Baseball (sport national). Cyclisme.
7. Traduction et interprétation

Le processus de traduction est généralement connu sous les noms de "médiation”’ et
‘médiatisation’. C’est-a-dire qu’il concerne le transfert d’un texte d’un état vers un

autre.

Cela peut étre le cas par exemple du transfert d’un texte oral (verbal) vers un texte
écrit
(non-verbal), d’un texte écrit @ une image, un icone ou un tableau, d’un texte écrit vers

untexte audiovisuel, etc.

Il est parfois difficile de donner une définition exacte ou adéquate de ce qu’est
laTraduction. Ceci est d’autant plus difficile qu’il existe dans la littérature des
définitions

variées, voire méme antagonistes de la Traduction. Nous relevons, néanmoins deux
questions principales dans cette multitude de définitions. A savoir, est-ce que la
Traductionest un proces ou un produit. En tant que proces, la traduction est définie
comme étant unemeédiation culturelle, une manipulation littéraire, une réécriture, une
substitution ou bien unenouvelle représentation de 1’original.En tant que produit, elle
est définie par rapport au livre, a des ceuvres ‘art ou a desperformances artistiques qui

représentent‘expressionmatérielledelaTraduction.
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La question «Qu’est-ce que la Traduction» a donné libre cours a des analyses plus
approfondies et des définitions plus fines de la Traduction en tant que procés ou en
tant queproduit. Elles ont soulevé ‘autres questions relatives a la Norme en
Traduction,al’épistémologie de la Traduction, a la méthodologie de la Traduction et a

des approches a laTraduction.

La recherche qui a stimulé le plus la réflexion sur I’interprétation et sa relation avec la
Traduction, demeure a notre sens celle menée par Seleskovitch et I’introduction de
conceptsnouveaux tels que la déverbalisation, qui représente, selon Seleskovitch, un
stade dans leprocessus d’interprétation ou le texte original dans sa structure et sa forme
linguistiquesdisparait complétement de I’esprit de I’Interpréte de conférence pour étre

remplacé par desreprésentations non-linguistiques du sens.

C’est précisément a partir de ce débat sur le sens que la question d’ordre théorique sur
la relation Traduction / Interprétation s’est développée a travers le monde. M. Lederer
(dansLa Théorie Interprétative de la Traduction, 2002 et dans F. Israél et M. Lederer :
La Théorielnterprétative de la Traduction, Tome 1 : Genése et développement Ed.

Lettres modernes,Minard, Paris-Caen, 2005) nous enseigne a ce sujet que :

« La premiere intuition fugace, selon laquelle traduction et interprétation
peuvent s’inspirer de la méme théorie, était d 'une grande justesse. Mais D.
Seleskovitch a pourtant mis longtemps avant d’accepter l'idée que sa Théorie
interprétative s’ appliquait également a la traduction. Cette volonté de se
cantonner délibérément a [’interprétation s’ explique sans doute par le fait qu’elle
n’adhérait nullement aux théories en vigueur a l’époque sur la traduction et en
particulier celles du courant comparatiste représentées essentiellement par J.-P.

Vinay et J. Darbelnet, .... »
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Elle ajoute :

« [l est certes juste que l’interprétation se distingue de la traduction par cette
obligation de travailler en temps réel, mais il semble aujourd’hui impensable a
toute personne se situant dans le champ de la Théorie interprétative d’ affirmer

que
le traducteur transpose des langues et que seul [’interprete s ’occupe de
transposer
des idées. Depuis Interpréter pour traduire, ouvrage commun de D. Seleskovitch
et M. Lederer, il va de soi que traduction et interprétation de conférence relévent
de la méme démarche, l'interprétation du sens et sa réexpression dans une autre

langue. »

Seleskovitch a longtemps axée ses réflexions sur deux processus mentaux qu’elle juge
depremiére importance et qui sont « comprendre » et « exprimer ». Ces derniers feront
partieplus tard des concepts opératoires de base de la TIT. Elle se situe, par rapport a la
traduction, dans une perspective tout a faitcontraire a celle soutenue par ses
prédécesseurs qui se sont penchés beaucoup plus sur lastructure et la forme des
langues en question (Langue Source / Langue Cible) et lesdifférences qu’elles peuvent
engendrer entre elles en termes linguistiques. Elle remet quant aelle les langues a leur
place en tant qu’outils linguistiques indispensables a la traduction /interprétation mais
qui demeurent au service d’un étre pensant qui est I’interpréte. Ainsi, ellele place de
facto au centre de [Iactivit¢é traduisante et interprétative tout en
affirmantcatégoriquement que « l’interprétation n’est pas une simple opération de

codage-décodage »

L’interprétation est un processus général (ou son produit) établissant une relation
entre des facteurs semiotiques. Son domaine est alors coextensif a celui du signe. Plus
restrictivement, I’interprétation peut étre définie comme: le processus complémentaire

a la production, qui vise a assigner un «sens» a un objet.
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8. La théorie interprétative de la traduction
8.1. Une théorie de I’interprétation

La Théorie du Sens ou Theéorie Interprétative telle queproposée par 1’Ecole de Paris
dés les années 1950.D.Seleskovitch, fondatrice de cette théorie, dans le contexte et les
débats en cours a cettepériode. Elle avait des positions antagonistes et fermement
opposées a latraduction dite littérale et a la main mise de la linguistique sur la
traduction. Dela, elle aessayé de redorer le blason de I’interprete et de son statut dans
la déontologie de laprofession. L’idée qu’elle a développée en premier lieu était que si
I’on appréhende unénoncé a partir du «sens» qu’il véhicule, on peut aboutir a une
interprétation adéquate et atransmettre le message a 1’auditeur de fagon plus raisonnée.
C’est dans cette perspective queles hypotheses sur le « sens » en interprétation seront
détaillées avec la contribution de M.Lederer en particulier ou la Théorie du Sens
développée & ’ESIT (Ecole supérieure d’interprétes et de traducteurs de Paris) prenait
une autredimension et s’imposait comme La Théorie Interprétative de la Traduction ou

I’Ecolelnterprétative de Paris.

La TIT pose que la traduction est un travail sur le message (le sens) et non sur la
langue (la signification), car dans tout acte traductif il faut comprendre pour pouvoir
dire.

Pour ce faire, le traducteur est tenu de maitriser les deux langues : celle de départ et
celle

d’arrivée. Il doit comprendre le sujet, saisir le vouloir-dire et si possible, si nécessité
oblige,

supposer l’intention de 1’auteur si le texte est trop tacite. Comprendre et Dire
apparaissent

ainsi comme étant le centre de I’opération traduisante qu’elle soit orale ou écrite.

Seleskovich (1993) soutient a ce sujet que,

« Les mots pris isolément n’ont que des virtualités de signification, les phrases
separées de leur contexte n’ont que des virtualités de sens et le sens que véhicule

le texte est différent des significations qui s’ attachent a la langue ». (1993 : 53)
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Le sens reste I’objectif de toute démarche communicative. C’est la thése parexcellence
de la TIT qui se résume dans la compréhension, la déverbalisation et enfin
laréexpression du sens d’un texte, voire du discours. Tout cela devant étre adapté
auxaptitudes (connaissances supposées) du lecteur ciblé. Autrement dit, le traducteur
apresavoir compris le texte, doit déverbaliser et chercher a reformuler dans la langue
d’arrivéeles signes du texte de départ. Enfin, 1l doit réexprimer ce que I’auteur veut

dire enrespectant le génie de la langue vers laquelle il traduit.
8.2. Les principes de la théorie interprétative :

Ce sont lesrecherches de DanicaSeleskovitch qui ont dégagé les premiers principes
constituantla base de ce qui deviendra la théorie interprétative de la traduction (pour

sesdisciples, la ‘théorie du sens).
8.2.1. Correspondance et équivalence

Au départ, DanicaSeleskovitch (1975) a constaté I'existence en interprétation de deux
stratégiesdu traducteur, différentes bien que coexistant dans chaque texte : d'une part
latraduction par correspondances entre langues de certains éléments linguistiques sur
lesquels le contexte n'exerce pas d'influence, tels que les noms propres, les chiffres,
les termes techniques, et de l'autre la traduction par établissement d'équivalences
entre segments de discours ou de textes, dans lesquels les significations linguistiques,
sous l'effet du contexte, perdent leur polysémie et, sous l'effet des connaissances

extralinguistiques du traducteur, révelent le vouloir dire du locuteur.

«Correspondances et équivalences sont intimement liées
dans le processus de la traduction. Jamais les unes ne [’em-

portent intégralement sur les autres»

(Lederer [1984] 2015:
69).

Des synecdoques différentes pour renvoyer au méme tout dans les différentes langues
et des équivalences entre segments de textes sont la base méme de la réexpression en

traduction.
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Cela s’applique aux textes notionnels mais, nous 1’avons vu, la traduction littéraire est

soumise aux mémes contraintes.
8.2.2. comment comprend-on ?

Comprendre, dans [D’activit¢ de langage, ce n’est pas seulement accepter une
manifestation comme un fait de langage, il faut encore en saisir la véritable valeur :
c¢’est-a-dire en surprendre correctement 1’organisation, les relations explicites et celles
implicites aussi. Un signe est toujours émis par quelqu’un a un moment donné. Le
récepteur peut arriver a une compréhension adéquate de 1’expression s’il se rapporte
non pas seulement aux signes, mais aussi aux ensembles, en y englobant tout ce qui est
implicite comme D’intention, les corrélés situationnels et tout le systéme de

coordonnées.

La compréhension n’est pas une réaction purement associative, mécanique, provoquée
par la perception du mot, mais un processus actif, ou on interpose la « situation » entre
le signe et la signification, pour accorder au signe une valeur conforme a cette

situation.

Les signes linguistiques, l'explicite d'un texte, ne sont jamais compris seuls,ils
appellent de la part des auditeurs ou des lecteurs I'apport de connaissancespertinentes
pour les compléter et en extraire le sens (a cet égard, on peut dire que lesinterpretes ont
détecté, avant Grice et Eco, la nécessaire coopération de lI'auditeur a lacompréhension

du discours, du lecteur a celle du texte).
8.2.3. La déverbalisation

L'interprétation, qui n’était pour DanicaSeleskovitch qu’un tremplin vers ce qui
I’intéressait au premier chef, I'¢lucidation des rapports entre pensée et langage, n’en est
pas moins un poste d'observation privilégié de la communication humaine : la
simultanée en ce que, étudiée en synchronie, elle permet d'observer seconde apres
seconde le déroulement de la pensée de l'interprete a travers son expression, ses pauses
de réflexion ou d'hésitation, et la consécutive en ce qu'elle apporte, entre autres, la

preuve de la déverbalisation d'une pensée comprise.
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La "déverbalisation” dont I'appellation est récente mais la prise de conscience au
moins aussi ancienne que l'interprétation, se heurte encore souvent au scepticisme
de ceux qui ne croient pas a une pensée sans langage. Or, il n'est sans doute pas
d'interpréte de consécutive auquel il ne soit arrivé de répéter dans la méme langue le
discours qu'il était censé traduire. Dans la méme langue mais pas dans les mémes
mots. On a donc pu constater qu'il se produit entre le moment de la compréhension
d'un discours et celui de sa réexpression, une phase intermédiaire au cours de
laquelle les mots disparaissent a quelques exceptions pres ; en revanche les sens qui
subsistent sont dépourvus de forme verbale. Une fois le phénomene dégagé a partir
de cette situation mainte fois répétée, on comprend mieux que I'on puisse traduire en

désignant les choses plutdt qu'en substituant des signifiés a ceux d'une autre langue

[.].

Il n’y a pas lieu de s'engager ici dans la controverse déverbalisation ou
pasdéverbalisation. Disons simplement que certains linguistes (B. Pottier 1981 :24),
oupsycholinguistes (T. Slama-Cazacu 1961 :210) mais surtout des
neuropsychologues(J. Barbizet 1968 :56 ou D. Laplane 1997) sont d'accord pour
estimer que,dans le cerveau, les connaissances ne sont fort probablement pas stockées
sous forme linguistique et ajoutons que les traducteurs professionnels ont
immédiatementconfirmé que, sans une large mesure de déverbalisation, il ne saurait y

avoir detraduction satisfaisante.
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Chapitre 11 Fidélité au sens/signification

1. La dichotomie sens/signification

En linguistique, en particulier dans I'orientation structuraliste, on distingue plusieurs
dichotomies fondamentales par exemple, la dichotomie entre : langue et parole, au sens
saussurien, Synchronie et diachronie, Significatif et non-significatif. . .etc.

La TIT pose franchement une dichotomie entre le sens et la signification : elle

distingue entre I’acte de parole et la langue.

Lederer écrit a ce sujet

« Il n’y a pas de compromis possible; ou bien on est fidéle aux signes linguistiques
et il faut sacrifier la fidelité au sens contextuel, ou bien on est fidéle au sens
contextuel et on dispose alors d’une liberté relative pour choisir les formes propres
a I’exprime. »

On déduit par 1a qu’étre fidéle aux significations en langue revient a dire trahir le

vouloir dire du locuteur.

Nous allons présenter un apercu sur la dichotomie entre le sens et la signification pour
mieux cerner les problemes soulevés a ce sujet, et a savoir la notion de fidélité entre la

traduction linguistique et la traduction interprétative.
1.1. Le sens

La définition donnée par Larousse au nom sens- nom qui provient du latin sensus,
signifiant « ce que quelque chose signifie, ensemble d’idées que représente un signe,

un symbole ».

Le sens est une rencontre entre 1’esprit du texte et sa forme. Il sereleve plus du

discours que la langue et peut étre défini comme :

« Le sens du message découle de la combinaison et de I’interdépendance des
significations pertinentes des mots et syntagmes qui le composent enrichies des
parametres non linguistiques représentant le vouloir dire de I’auteur»(Jean,

Delisl1993 :232)

On ne peut parler du sens que relativement a des énoncés qui ont réellement

fonctionné ou qui fonctionnent dans une communication authentique ayant un enjeu,
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qui sont « le fruit d’une communication authentique relevée sur le vif » (seleskovitch

p.106)

Le sens qui véhicule le texte est différent des significations qui s’attachent a la langue
Exemple : il m’a parlé de sa tendresse.
Sa : pronom possessif

Dans cet exemple on pourra dégager deux interprétations : a savoir la tendresse a lui

ou la tendresse a elle.

L’auteur transmet son ‘vouloir-dire’ au moyen d’idées et d’arguments. Il doit étre

méthodique et clair dans son écrit.D. Seleskovitch (1976) écrit :

« Le support matériel qui s’intercale entre les deux phases de la constitution dusens (le
Vouloir-Dire et le Compris), et la verbalisation du VVouloir-Dire de

I’émetteur: c’est le discours ». (1976 : 70)

Le sens reste 1I’objectif de toute démarche communicative. Il prend une connotation

d’un vouloir dire et d’un compris du destinataire.

Interpréter un discours n’est pas traduire une langue. A ce niveau le traducteur & deux
plan ; la langue d’un coté et 1’énoncé de 1’autre pour préserver le contenu du message

tel que produit par I’énonciateur.
1.2. La signification

La signification est la « propriété » des signes, qui sont isolés qui n’ont pas de sens.
Ellerésulte d’un processus de décontextualisation. D’autre part, le sens est « propriété
» destextes. C’est pourquoi le sens n’a pas de signification puisqu’il suppose

unecontextualisation par la langue et par la situation.

La TIT propose une théorie pouvant s’appliquer a la fois a la traduction orale et a
latraduction écrite. C’est une théorie qui se base sur le processus d’interprétation,
dedeverbalisation et de reformulation. Il faut comprendre le sens, c'est-a-dire le saisir,

et de lal’exprimer une autre fois mais dans la langue d’arrivée. La T I T s’identifie a
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une traductionpar équivalences et non par correspondances comme c’est le cas avec la

traductionlinguistique.

Cette théorie pose que la traduction est un travail sur le sens (le message) et non sur
lasignification (la langue), car dans toute opération de traduction il faut comprendre
pour pouvoir dire.Le traducteur est tenu de maitriser les deux langues : celle de départ
et celled’arrivée. Il doit comprendre le sujet, saisir le vouloir-dire et si possible, si
nécessité oblige,supposer 1’intention de 1’auteur si le texte est trop tacite. Comprendre
et Dire apparaissentainsi comme €tant le centre de I’opération traduisante qu’elle soit

orale ou écrite.
Pour Cormier Monique et Denise Estival (1992 : 41)

« La signification est [’aire sémantique recouverte par un mot hors contexte. La
signification d’un mot renvoie aux acceptions qu’en donnent les ouvrages

lexicographiques (dictionnaires, lexiques, glossaires etc.) ».

La signification n’estpas seulement une affaire de mots, elle touche aussi les

expressions, voire desphrases. Elle est faite de concepts renvoyant a des signifiants.

La relation sens/signification nous renvoie & la notion de « contextualisation »*, elle

nous permet a savoir la notion de fidélité.
2. La notion de fidélité en traduction

L’objectif fondamental de la traduction, c’est d’étre fidéle a 1’original dans I’activité
traduisante. La premiére question qui se pose est de savoir comment étre fidele ? La
réponse est tout simplement d’étre conforme a 1’original. Il s’agit d’établir un lien
d’identité “entre un texte dedépart et sa traduction tout en assurant un invariant: le

sens, qui est le produit d’un acte énonciatif.La reproduction d’un sémantisme reste un

! Un processus par lequel le chercheur tente d’établir la pertinence d’une mise en relation
entre un texte et un autre (ou plusieurs autres) et de leur regroupement au sein d’un corpus.
sous un angle traductif, les identités se négocient selon un principe de fluctuation qui
considere les différentes appartenances dans leurs relations, leurs échanges et leurs historicités
et non au sein d’un systeme fermé.
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mécanisme accessoire etpériphérique, car une traduction n’est gucre un « double »

(reproduction de I’original).

Le but de ’opération traduisante n’est pas de produire un « méme » que 1’original
mais plutot I’expliquer et de 1’extrapoler. Ceci ne veut nullement dire que le but de

cetteopération est de produire un « autre ».

Nous considérons que les objets réels ne peuvent étre identiques qualitativement sans
seconfondre. Il est vrai qu’en parlant de notion d’identité on pose de facto un
problémephilosophique ; celui de 1’unique c’est-a-dire étre unique au moment ou

toutes les thesessoutiennent le particularisme, I’individualité, les caractéristiques etc.

Les langues sont au pluriel. D’ailleurs on parle de typologiedes langues, de
ramifications, de registres partant des langues et de leurs origines diversesaux

différences régionales a I’intérieur d’'une méme langue.

C’est alors que 1’identité ne peut qu’étre une identité du sens; ce produit est la somme

deplusieurs facteurs:

SensCe qu’on sait\
On insistera ace niveau de notre réflexion sur le fait qu’il ne peut y avoir

d’identité absolueou totale entre un locuteur et un récepteur partant du fait que

Ce qu’on est

I’homme est multiple en lui méme (Le conscient et I’inconscient).

Et comme il n’y a pas et ne peut y avoir une vérité : « la Vérité », mais des vérités, il
n’ya pas non plus une lecture mais des lectures a tout les niveaux (de 1I’évident a

’abstrait).

Nous pouvons conclure qu’il n’y a pas donc une interprétation unique mais des

interprétations possibles. Il ne faut pas penser que 1’identité entre un original et sa

36



Chapitre 11 Fidélité au sens/signification

traduction doit étre absolue, comme il ne faut pas croire qu’un manque d’identité peut

entraver la communication car celle-ci dépend :

- d’un hypothétique savoir partage
- d’un savoir thématique.

- des connaissances de contexte.

- d’un savoir linguistique.

- d’un savoir culturel.

- d’un savoir Anthropologique.

- d’une connaissance historique.

Parler d’identité absolue c’est parler, raisonner dans 1’utopie. Poser le probléme de
I’identité en traduction c’est parler de sens et d’identité de ce dernier. C’est alors que

ladifférence des langues n’est qu’une difficulté a surmonter.

Le monde est en devenir et le sens se construit aussi : il est dynamique car il est le
produit d’un mouvement mental perpétuel de succession d’idées, de notion et de
conceptsmais aussi d’hypothéses et surtout de déductions raisonnées dans la logique.

Delisle (1982 : 78) écrit a ce sujet :

« Pour arriver a découvrir le sens d’un énoncé en situation de
communicationeta le réexprimer dans une autre langue, le traducteur
procede par raisonnementanalogique. Ce travail de prospection des ressources
expressives de la langued’arrivée consiste a procéder a des associations
successives d’idées et a desdéductions logiques (inférences).

La réflexion avance par étapes successives, maissans nécessairement

suivre une trajectoire rectiligne.»

Le sens reste de nature non- verbal. C’est la somme en réalité du vouloir -dire d’un
auteur qu’il faudra par la suite expliciter par le biais des moyens qu’offre la langue

d’arrivée. Il existe deux types d’équivalences:
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1. Equivalences de nature transcodables qui sont liées a un apprentissage
linguistique,

assimilé et mémorisé et qui permet de comparaitre entre les langues. Ce sont
des

équivalences répertoriées dans les dictionnaires bilingues.

2. Equivalences contextuelles. Ce sont des équivalences dynamiques car elles

permettent de rechercher et de créer le sens.

Le sens est une synthése entre le linguistique et le non-linguistique; entre ce qui est
dit et ce qui n’est pas dit. C’est a travers le rapprochement entre le sens compris par le
traducteur et le vouloir-dire de I’auteur que la traduction prend formeet se produit.
Tout texte offre desindices sous forme d’informations permettant la saisie du sens. Il
estrecommandédes’éloigner le plus possible de I’emprise du transcodage et d’essayer

d’utiliser le génie de lalangue d’arrivée.

Pour qu’une traduction soit acceptable, il faudrait étre fidéle a la fois au vouloir-dire
de I’auteur, fidéle a la langue d’arrivée et enfin fidéle au destinataire de la traduction.
Ilnous apparait qu’il n’y a pas d’opposition franche entre le mot et le sens, entre la
lettreet]’esprit. Ils sont solidaires et complémentaires. C’est ce que soutient la TIT ou

elle suggereune non opposition mot-sens et elle propose la démarche suivante:

e Comprendre
e Dévebaliser

e Réexprimer

C’est par souci de fidélit¢ que 1’on pose une dichotomie entre une traduction
dite«littérale» et une traduction dite «libre». La traduction littérale a comme objet la
languedu texte; elle est basée sur le mot-a-mot, la phrase-par-phrase. C’est une
démarche qui nevoit pas I’intérét de déverbaliser pour réexprimer. La Traduction libre
permetl’interprétation du vouloir-dire d’un auteur et elle laisse au traducteur une plage

de libertépour aller loin dans sa reformation du dit.

38



Chapitre 11 Fidélité au sens/signification

Le Traducteur est sujet a une double contrainte. Il doit se situer entre le vouloir- dire
de Iauteur et les possibilités qu’on offre la langue vers laquelle il traduit. Et pour se

libérer,la TIT lui offre la démarche suivante:

= Comprendre.
= Déverbaliser le sens compris.

= Réexprimer ce sens.

Ce sont ces opérations mentales qui permettent au traducteur de se libérer et

d’étrefidele dans sa reconstitution du sens.

Une fidélit¢ unique, celle du sens, méme s’il se construit de maniere différente
selonque le texte soit poétique (rime, connotation, ...) ou technique (terminologie,

information,...),

Le sens reste une synthése d’un processus de compréhension du récepteur.
C’estpourquoi le traducteur, gréce a son savoir faire et ses connaissances synthétiques,
secherche une méthode efficace lui permettant de traiter le texte a traduire tout en
étantfidele dans sa reproduction traductive et ce quel que soit la nature du texte en
question. llparait plausible que le rapport entre le texte original et sa traduction ne soit

pas de naturelinguistique mais plutot de sens.

Ceci revient a dire que le traducteur doit aussi étre fideleau sens et non aux mots qui
s’y attachent. Le méme processus s’applique pour I’identité etl’équivalence en
traduction. La variété des langues ne pose pas réellement un obstacle detaille a la

transmission du sens car ce dernier est de nature non linguistique.

Nous pensons qu’une traduction fidele est possible. C’est simplement qu’on ne peut
pas faire la traduction, c¢’est-a-dire que 1’on ne peut pas traduire toutes les langues tout
en lesconservant. Nous sommes obligés d’interpréter le texte pour le traduire en
veillant aassurer les limites du sens que le texte offre ainsi que 1’effet que I’auteur veut

produire atravers son texte.

Nous considérons pour notre part qu’étre fidéle en traduisant un sens suppose une

compréhension, une déverbalisation suivie d’une réexpression. C’est la démarche
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interprétative ; une démarche purement mentale mais aussi standard qui s’applique a

toute acte traductif. Pour ce faire, le traducteur doit avoir :

-Une bonne connaissance de la langue A et de la langue B.
- Un esprit d’analyse et de synthese.
- Une bonne connaissance du milieu socioculturel pour lequel il traduit.

- Une compétence a évaluer le niveau de compréhension du destinataire.
3. Les Maximes de Grices et le sens

Le principe de Grice (1975), connu également sous le nom de « Maximes » de Grice
est un concept utilisé initialement en Philosophie pour définir le sens et que I’on
retrouveen linguistique et plus spécialement en Pragmatique. Ce principe constitue la
basedetouteanalyse de la relation entre le sens de la phrase et le sens du locuteur. Il
développe I’idéedela systématisation dans le langage humain en termes de rationalité
dans I’actionhumaineet plus particulierement la place du sens dans la communication

(écrite ou verbale).

Grice (1975) s’inscrit dans la perspective d’Austin (1962) et celle de Searle (1969) qui
décrivent la relation entre le discours direct et le discours indirect. Ils s’intéressent en
premier lieu au sens de la phrase beaucoup plus qu’a la phrase en tant que forme
dereprésentation linguistique du langage. L’idée centrale est que pour dégager le sens
auniveau du discours, on ne doit pas faire un lien direct entre la forme linguistique et
le sensd’une phrase parce que celle-ci peut porter en elle un sens intentionnel exprimé

a traversun discours direct.

Grice (1975) s’intéresse alors a la distinction entre le dire et le sens du dire. C’est-a-
dire, comment un interlocuteur peut-il déceler le sens implicite dans un discours
etcomment peut-il supposer que l’auditeur comprend et saisi ce sens implicite
ouintentionnel. C’est dans cet esprit qu’il essaye de découvrir les mécanismes qui
régissent lesens. Il donne I’exemple suivant pour démontrer qu’il ne faut pas se

cantonner dans laforme de la phrase pour saisir le sens et I’intention du locuteur.

- Y-a-t-il une autre bouteille de lait ?

- Je vais au Supermarché dans cing minutes.
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Dans cet exemple, quelqu’un qui écoute ce dialogue va normalement comprendre que
A.veut dire qu’il n’y a plus de lait et que B. veut dire qu’il y en aura dans quelques

minutes. C’est-a-dire qu’il va acheter du lait.

On pourrait comprendre ce dialogue également comme étant un ordre (indirect). C’est-
a-dire A. « Pourquoi n’y-a-t-il pas de lait ? » B. « Désolé, mais je vais en chercher
danscingminutes. ». Ce sont des exemples de communication comme ceux-la qui ont
menéGrice(1975) a proposer son Principe Coopératif, composé de quatre Maximes
quidoiventréguleret éviter I’implication et I’intention dans un acte de communication

verbale.

Le Principe Coopératif se résume ainsi : « La contribution du locuteur doit respecter le
contexte du discours et son orientation au moment de 1’interaction (verbale ou
nonverbale) ». Pour cela, il postule quatre maximes comme nous I’avons dit ci-dessus

et quisont :

- La Maxime de la Quantité : ne pas étre plus informatif qu’il n’en faut.
Ne pas donnerplus d’information que celle requise dans le discours.

- La Maxime de la Qualité : ne pas dire ce que 1’on croit faux. Ne pas dire
ce pour lequel il n’y a pas suffisamment d’évidence adéquate.

- La Maxime de la Pertinence : étre pertinent et précis dans le discours.

- La Maxime de la Maniere : éviter D’opacité et 1’ambiguité dans

I’expression. Etre brefet ordonné.

Grice conclut qu’il existe une fagon de communiquer que 1’on pourrait appelerstandard
et qui est acceptée de tous. Selon lui, lorsque nous parlons (écrivons) ou écoutonsnous
supposons que ce qui est dit ou écouté est vrai et qu’il comporte 1’information ou
lesinformations nécessaires a la compréhension. Si une phrase n’est pas conforme a
sonmodele (Maximes), il ne s’agit pas de déduire qu’elle représente un non-sens mais
plutétqu’une ou plusieurs de ses maximes ont été violés ou que le Principe Coopératif
n’a pas étérespecté. Selon Grice, un exemple comme celui de B. cité supra est
révélateur d’unesituation implicative ou le locuteur

n’aspasétécoopératifdansl’interactionverbale.
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Les Maximes de Grice (1975) ne font pas ['unanimité surtout chez les linguistes qui le
critiquent d’avoir rejeté un ¢élément fondamental du langage et qui est le discours

indirect.

Dans toute communication, il faut respecter un certainnombre de régles pour mieux se
comprendre entre locuteur et interlocuteur. C’est ce que le pragmaticienGrice appelle
des« maximes ». Pour lui une conversation est un comportement humain rationnel, un
acte de communication obligeant les interlocuteurs a respecter des regles de

communication et a se montrer coopératifs.

Comprendre un énoncé ne se résume pas a comprendre ce qui est dit de facon
explicite : il faut prendre en compte le contenu implicite de toute intervention
communicative, qui n’est accessible que par la récupération de ’intention du locuteur.
Ainsi, de la méme facon, que les maximes de Grice aident I’interlocuteur a choisir
entre les différents sens possibles d’une phrase le sens que le locuteur a voulu
transmettre, elles aident le destinataire a choisir, parmi les implications du contenu

explicite d’un énoncé, la pensée implicite que le locuteur a voulu communiquer.
4. Fidélité entre sens voulu et sens de I’énoncé

La communication suppose que les deux partenaires prédisent le savoir de 1’autre
enfonction de la relation spatio-temporelle qui les unit. L’émetteur voulant transmettre
sonvouloir-dire en adaptant ses connaissances et son message au savoir supposé de

soninterlocuteur.

Pour que I’émetteur réussisse cette démarche, c'est-a-dire 1’énonciation du sensvoulu
ou le sens du dire, il lui faut évaluer a juste titre le savoir du destinataire et de
laproportionner ’explicite de sa formulation par rapport a ce qu’il laisse de non-dit.

C’est ceque soutient Lederer (1984 : 22).

Dans le méme ordre d’idées, U. Eco (1985) pose qu’un texte est un tissu
d’espacesblancs a remplir par un destinataire. Ces espaces blancs sont laissés

volontairement et pourdeux raisons :
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1. Un Texte est un mécanisme paresseux (économique) qui vit sur la plus-value
dusens que le destinataire introduit.

2. Au fur et 2 mesure qu’un texte passe de la fonction didactique a la fonction
esthétique, il laisse au lecteur I’initiative interprétative ; autrement dit, un texte veut

que quelqu’un I’aide a fonctionner. (Eco, 1985, pp. 66.67).

Le Vouloir-dire quel qu’il soit se cristallise par la désignation d’idées, d’arguments,
desentiments par le biais de phrases, de paragraphes ou de chapitres. Pour cela,
lesconnaissances tant linguistiques qu’extra- linguistiques sont nécessaires. Ainsi, le
texte

devient logique et cohérant et c’est ce qui connote la compétence communicative

del’auteur.

Le Discours qui s’intercale entre la vouloir-dire et le compris est la verbalisation du
vouloir - dire de I’émetteur en énoncé. Le discours n’est pas la langue dont il est fait, il
ladépasse. Le locuteur essaye d’extrapoler des idées, voire des sentiments. Pour ce
faire,ilutilise la langue mais seulement pour renvoyer vers un sens car la langue est la
composanteverbale donc la partie explicite de la communication. A celle-ci s’ajoute
detouteévidenceune partie implicite, les compléments cognitifs non-dits c'est-a-dire
cequiestcenséétresupar les interlocuteurs. En définitive, nous dirons que le sens du

messageestlarencontreentre 1’explicite et I’implicite.

Un explicite est composé de signifiés qui permettent de transmettre un vouloir- dire
et un implicite composé de connaissances supposées du destinataire. Le sens résulte
parconséquent de la rencontre entre une partie verbale explicite et une partie non

verbaleimplicite du texte.

L’implicite autant que 1’explicite sont fonctionnels, c'est-a-dire qu’ils dépendent du
degré de recoupement des connaissances présumees et connues du destinataire et celle
del’émetteur : moins ces connaissances se recoupent, plus I’émetteur doit étre
explicite.Inversement, plus ces connaissances se recoupent avec celles de 1’émetteur,
plusilluifautétre implicite. C’est cette rencontre entre une formulation linguistique
qu’onaditexpliciteet les compléments cognitifs implicites qui permet au destinataire

desaisirlesensd’untexte. C’est ce que 1’on appelle un acte de communication réussi.
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Le destinataire intégre la langue dans ses connaissances non verbales pour saisir le
sens. La rencontre de compléments cognitifs, c'est-a-dire 1’ensemble de connaissances
etd’expériences extra-linguistiques et qui participe a la compréhension du sens et de
signeslinguistiques constituent le sens. Le destinataire doit intercepter le non-dit,
saisirlesinformations véhiculées dans le texte a partir des informations implicites et

explicitesetdela capter le vouloir-dire de ’auteur.

De telles démarches prouvent que la traduction est multiple. Soit elle consiste en la
conversion d’une langue en une autre, c¢’est-a-dire la transposition d’une langue a une
autredes mots pour lesquels il y a des correspondances préassignées, soit elle consiste
a fairepasser le sens et les effets de forme d’un texte dans un autre texte. Il est clair
quel’approche interprétative s’intéresse plus a 1’équivalence communicative et c’est
pourquoiqu’elle refuse le transcodage en tant que méthode générale de traduction de

textes.

Cependant elle envisage que la traduction puisse porter sur des niveaux de langue.
Autrement dit, le transcodage est admit quand le but de I’opération traduisante vise a
décrire les structures d’une langue ou bien que nous avons a transmettre la
signification

premicre des mots et ce pour des raisons d’ordre étymologique, éthnolinguistique ou

comparatif.

Partant de la vision interprétative, la traduction porte sur des texte inscrits dans des
situations de communication réelles. Transmettre le sens véhiculé suppose d’abord sa
saisie (le comprendre) et de 1a se I’approprier grace a un ensemble de facteurs tels

que :

1. La connaissance de la langue.
2. La connaissance extralinguistique, c¢’est-a-dire le sens traité, le lien, le but du
message,le milieu social etc. qui sont des éléments qui permettent de construire le

sens.

A ce niveau de la démarche traductive, le traducteur dépasse ou passe sur le lien qui

relie les signifiants aux signifiés grace a ses complements cognitifs et il greffe aux
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signesgraphiques un sens qui deborde au-dela de la somme des signifiés. Ce qui
revientadirequele vouloir-dire d’un émetteur est autonome par rapport aux éléments de

la langue.

L’opération qui consiste a transformer la langue en discours et au moment de la
reformulation du sens dans la langue (B) on pose un probléme d’ordre méthodologique

entraduction car comme le suppose M. Lederer (1981),

« 1l s’agit de se détacher de ['emprise des significations sensoriellement présentes
pour trouver des énoncés conformes aux caractéristiques que [ ’autre langue

reconnait comme pertinents pour exprimer la méme idée. » (1981 : 371).
D. Seleskovitch (1976) écrit pour sa part :

« Si traduisible que soit un mot ou une expression, il reste interprétable en

fonction du contexte, dans notre cas d’un texte écrit. » (1976 : 78).
Elle poursuit plus loin :

« Si deux langues offrent un méme mot pour designer un méme objet et méme
s’ils sont transcodables, il n’est pas sir que le traducteur retienne cette
correspondance comme solution lors du passage de la langue au discours. »
(1976 : 83)

Ceci releve de la compétence traductionnelle qui est décrite par M. Pergnier (1980)

commesuit :

« Il'y a deux types de compétence : une proprement linguistique relevant de la
capacité de maniement et de comparaison de deux systemes linguistiques, [’autre
permet de mettre en relation la premiere compétence avec une situation de
parole. » (1980 : 384)

En parlant du savoir-faire du traducteur, J. Delisle (1982 : 32) expose deux facultés:
une capacité interprétative qui permettrait au traducteur de dégager le sens et les effets
de
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forme, et I’autre consiste en la capacité réexpressive, c'est-a-dire comment réexprimer

clairement ce qu’il a compris.

Au niveau linguistique, tout énoncé renvoie a des concepts tandis qu’au niveau du
texte il renvoie a des réalités. Ces réalités peuvent étre d’ordre culturel, social,
politique,littéraire, historique, religieux, législatif ou moral de deux langues voire de
deuxcommunautés, de deux sociétés. Le traducteur doit basculer entre ces deux

niveauxpourdéceler leur fagon de voir, d’étre, de penser, ¢’est-a-dire de tout typisme.
5. les belles infidéeles

G. Mounin (1963, dans Les Belles Infideles, réed. 1994) soutient que le XVIleme
sieclecaractérise de la péeriode des belles infidéles. Il explique que leur origine est
historiqueetsociale du fait qu’on ne faisait que mettre a I’écart tout ce qui n’était pas
enaccordouenharmonie avec ce qui se faisait a 1’époque, c’est-a-dire remplacer les
meeurs,lesidées,lestyle et les approches des anciens traducteurs par des critéres de
I’époquepourquelestextes soient accessibles au public. Mounin insiste sur le fait que
lafindel’éredumot-a-mot que représentaient les belles infidéles était liée a 1’histoire
carelleétaitdéterminéepar son époque. Il soutient qu’au début du XIVeéme siecle la
réactioncontrelesbellesinfidéles prenait la tournure d’un retour au mot-a-mot. Ce
sontlestraducteursdeStJérome, Grégoire et Collombet qui en 1827 défendaient la
littéralittcommeconditionsinequa non de la fidélité. Selon Mounin, Grégoire et
CollombetdansLettresdeSaintJérdme(1820) traitent de belles infideles toute

traductionquinesepliepasal’ ‘exactitudelittérale’.

Dans sa traduction de I’'lliade, Le Conte de Lisle (1840) avance que « le temps des
traductions infideles est passé. Il se fait un retour manifeste vers 1’exactitude du sens et
lalittéralité » (p. 97). Mounin explique que Le Conte de Lisle entend par ‘littéralité’ le
faitdeconserver dans la traduction les fagons de penser, de sentir, de parler, d’agir, de
vivre,....des grecs anciens que les belles infideles avaient presque supprimées. Pour Le
ContedeLisle, I’attachement a 1’original est d’ordre strictement historique et non pas
d’ordrelinguistique. Il voulait par la ressusciter la culture grecque, rompant ainsi avec

les clichésdes belles infideles et inaugurant une autre facon de traduire les auteurs
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anciens.Mounin (Ibid) distingue deux facons de traduire. La premiére donne la
prioritéautexted’arrivée (a la langue, a I’époque ou a la civilisation). La seconde
donnelaprioritéautextede départ (a la langue, a D’époque ou a la civilisation).
Mouninappellecesdeuxfaconsdetraduire « les verres transparents » et les « verres
colorés » (1963 : 135).

Pour les « verres transparents » on remarque que certains traducteurs effacent
complétement 1’originalit¢é de la langue étrangeres en ignorant I’époque ou la
civilisationd’origine, rapprochant ainsi le texte de 1’époque de la traduction et de la

civilisationverslaquelle on traduit ; c’est ce qui ’ambition des belles infideles.

Pour les « verres colorés » il s’agit de traduire du mot-a-mot en respectant les
formes originales (sémantiques, morphologiques, stylistiques) de la langue étrangére et
enfaisant en sorte que le lecteur sache qu’il lit un texte qui a tout d’abord été rédigé

dansuneautre langue, a une autre époque, dans une autre civilisation.
6. Fidelité a la signification ou fidélité au sens

Il existe un rapport decomplémentarité entre les deux (I’un ne va pas sans ’autre),
c’est un rapport presque philosophique car c’est ce sémantisme recouvert parle mot qui
me permet dans une large proportion, d’imaginer de construire des hypothesesdonc de
déduire et d’étre en définitive dans une situation dite de discours. C’est cettemixture,
ce passage a [l’abstrait (langue) vers le réel (le discours) qui fait Dacte

interprétatif,]’acte traductif ; ¢’est 1a I’intérét méme de la TIT.

La fidélité au sens:La diversité des peuples, donc des langues, rend la tache du

traducteur un peutcompliquée car ses attitudes devant un texte peuvent étre doubles :

1. Soit céder la priorité a la langue d’arrivée.

2. Soit donner la priorité a la langue de départ.

Il y a la deux postures ou démarches. On opte pour ladeuxiéme démarche, car nous
considérons que le but de toute approche traductrice c’estd’outre passer les mots pour
negarder que le sens, I’idée qui s’en dégage et par la essayerd’atteindre les limites de

I’intelligibilité de la langue de I’auteur, ¢’est-a-dire celle danslaquelle il s’exprime.
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L’acte traductif revéte un caractere discursif, et la traduction reste une opération

qui s’exerce sur des textes concrets.

Maurice Pergnier pense dans ce méme contexte que traduire consiste a remplacer
un message énoncé dans une langue par un autre qui soit équivalent a son tour dans
uneautre langue. Nous passons alors de la langue vers le message. Cette approche
estpurement sociolinguistique et Pernier pose que traduire transcende en méme temps
et lalangue de départ et celle d’arrivée pour ne s’attacher , ne viser que le destinataire

de cettetraduction .

Pour sa part, J.R. Ladmiral (1979) considere qu’a toute théorie de la traduction se
pose un probléme d’ordre philosophique: celui du méme et de 1’autre. Il explique que
letexte n’est pas le méme que celui de I’original mais il n’est pas non plus tout a fait
unautre.C’est de 1a que surgit le probleme du concept de fidélité, a savoir: étre fidele a

la lettre oua I’esprit.

Henry Mesclonnic (1973) postule a partir d’'une démarche «translinguistique » , qu’ il
est nécessaire de poser les bases d’une théorie de la traduction des textes. Selon cet
auteur, traduire tout comme écrire, reléve de la « translinguistique », car en rapport

avecla langue, 1’idéologie, 1’Histoire, la psychologie (I’inconscient), etc.
Meschonnic (1973 : 37) écrit :

« De Cicéron et Saint-Jérdme jusqu'a nos jours, le probléme de savoir quel
degré et quelle qualité de fidélité sont requis du traducteur est demeuré une
naiveté ou un mensonge philosophique. Il postule une planté semantique mot/
sens et s interroge ensuite sur la meilleure fagon d’exploiter [’espace qui les

sépare ».

La langue est sujette a unegrande virtualité, par contre le sens est plus concret. C’est
pourquoi il dépasse les motspour désigner des espaces extralinguistiques précis. Le
sens qu’acquiert un mot dans unesituation de parole n’a pas toutes les significations
potentielles qu’il posséde dans unelangue. Son sens devient alors plus étroit et plus
complet. 1l se construit, il n’est jamaisdonné de prime a bord, car il dépend de

plusieurs facteurs dans sa constitution (contexte,situation extra linguistique, etc.). Il
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convient dans ce cas de rappeler que la face verbaled’un énoncé n’est jamais
réellement explicite car une partie de son sens est fonctionnelle etelle dépend de la

situation et de I’apport cognitif.

I1 suffit de voir qu’il y a plusieurs possibilités de désigner la réalité extralinguistique
pour se convaincre que 1’on ne peut étre réellement fidéle. Il ne faudrait pas alors
perdreson temps a vouloir chercher inutilement des correspondances en langue, vu
quetouslesmots sont en réalit¢ intraduisibles et qu’il faudrait les intégrer
obligatoirementdansuncontexte. Traduire veut dire alors chercher le sens véhiculé
dansuntexte,etc’estlaleroledu traducteur : tantdt récepteur tantdt émetteur. Il
intervientdefacondirectesurletexteen 'y projetant sa personnalité, en faisant
intervenirdanssonapprocheetdanssonanalyse, son propre contexte culturel, sa
proprevisiondumonde,sonéthiqueetc.pourinterpréter le sens. Il est tout aussi vrai que la
langue, le contexte et la situation pour neCiter que ceux-la lui permet de
découvrirlesens,quisouventposedesproblémesd’instabilité. C’est a cet égard que Paul

Valéry (1936 : 72) écrit :

« Il n’y a pas de vrai sens d’un texte, pas d autorité de [’auteur quoi qu’il ait voulu
dire, il a écrit ce qu’il a écrit; une fois publié, un texte est comme un appareil dont

chacun peut se servir a sa guise et selon ses moyens. ».
7. L’explicite et ’implicite
Galisson et Coste (1976) définissent « I’implicite » en ces termes:

« Se dit d’un énoncé ou d’un discours dont l’interprétation nécessite le recours a

des éléments situationnels extralinguistiques. » (1976 : 64)

Pour saisir le sens d’un énoncé il faudrait avoir recours a des complémentscognitifs
fournis par le contexte, la situation et le savoir extralinguistique. Le sens et levouloir-
dire représentent 1’objet du transfert d’un traducteur vers un destinataire de fagona ce
qu’ils soient compris par ce dernier. Pour étre fidéle au texte dans cette
démarchetraductive, il faudrait que le traducteur aligne le texte initial sur les
connaissances dunouveau destinataire, sans quoi il y aura un vide communicatif, car

une réflexion ne sedéroule jamais dans le virtuel ou dans I’absolu.
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Delisle écrit dans ce sens :

« Le traducteur de métier ne traduit pas des mots ou des phrases in abstracto,
mais toujours des textes réels destinés a un public défini. Ces messages sont
circonstanciés et se plient a des contraintes multiples découlant du rédacteur, de

la nature du texte et des destinataires. » (1982 : 42)

Pour étre fidele dans son travail, c'est-a-dire dans sa reformulation de 1’original,
letraducteur doit veiller a ce que le message de 1’auteur soit bien transféré, surtout
quand ledestinataire est étranger de par sa culture, sa vision du monde, de sa
perception de laréalité partant du spirituel, du philosophique au linguistique, a 1’auteur.
Et c’est le maintiende la méme quantité¢ d’informations, la prise en compte des
différences culturelles,sociales, idéologiques, linguistiques et historiques qui lui
permettra d’inscrire sa traductiondans la clarté et 1’acceptabilité et par voie de fait étre

fidele a I’original.
E.Nida (1964) écrit a ce sujet :

« 1l faut s assurer que la densité du contenu ne dépasse pas la capacité de
compréhension du récepteur. Lorsque le degré de difficulté du texte augmente en
raison d’une insuffisance des connaissances extralinguistiques, c’est au traducteur
d’intervenir pour rétablir I’équilibre, en reformulant le message. Il doit veiller a ce
que le contenu cognitif soit transmis en tenant compte des connaissances
probables des destinataires. » (1964 : 148)

Nida évoque la notion d’équivalence dynamique qui est au centre de [’activité
traduisante. Traduire c’est manipuler deux langues, c’est pénétrer virtuellement par le
biaisdeconnaissances personnelles deux communautés linguistiques, c’est imaginer
deuxcultures, mais c’est aussi essayer d’établir un équilibre, un maintien de
I’équivalence entredeux messages : celui de I’original et celui de sa traduction. Le
traducteur doit aller plus loinque d’essayer de maintenir et de créer des équivalences. Il
doit imaginer ses lecteurs,supposer leur compétences linguistiques, thématiques,
locutoires...Il doit prévoir leursréactions (texte de nature spirituelle, idéologique...), s’il

veut atteindre son auditoire, seslecteurs et s’1l veut étre fidéle.
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Delisle rapporte que :

« Le traducteur [...] doit tenir compte de [’origine du texte a réexprimer, de sa

nature et du public (lecteurs visés). » (1982 : 49)

Le traducteur a un réle principal, il doit intervenir d’une maniére tres active enadaptant
et en reformulant pour transmettre le méme sens véhiculé dans 1’original. Satache est
active car en présence d’un écart culturel entre lecteurs du texte original et
lesdestinataires de la traduction. Il doit se montrer spécialiste en
communicationtransculturelle et assurer la transposition de tout un héritage culturel en

face d’un textelittéraire ou historique pour ne citer que ces deux la.
8. Le transcodageetla TIT

La TIT soutient la thése selon laquelle tous les mots sont intraduisibles, car
leursignification ne se recoupe jamais entierement entre eux et que les équivalences
sontnécessaires et sont produites en fonction du sens qu’acquiert un mot dans une

situation dudiscours.

Seleskovitch (1975) situe I’opération de transcodage sur le plan des correspondances
alors que 'interprétation, pour elle, consiste a retrouver des équivalences entre des

textesou des discours.
Lederer (1984) souligne, en distinguant entre 1’interprétation et le transcodage, que :

« 1l faut encore et toujours souligner qu’en traduction il n’existe pas

d’équivalences donnée a priori de quelque terme que ce soit en dehors des mots

définis comme traduisibles ». (1984 : 136)
Seleskovich écrit a propos du mot :

« Qui passe du niveau de la langue a celui de la parole sans prendre de sens autre

que celui que lui confere le code ».

Durieux (1986) écrit en faisant allusion au terme « transcodable » en interprétation
et en traduction que I’interpréte a plus de liberté, plus de possibilités au moment de la

réexpression par rapport au traducteur, car 1’opération de I’interprétation s’enchaine
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dansla rapidité et dans la spontanéité, ne permettant pas a un auditoire de capter une
anomalielexicale ou grammaticale soit elle ; mais qu’il faille que le sens soit

extrapolé,explicitedelamaniére la plus claire. Elle écrit a ce sujet :

« Pour la réexpression, le fait que la perception du message soit éphémeére chez
[’auditeur qui conserve en mémoire le contenu et non la forme, joue cette fois en
faveur de linterprete. » (1986 : 22)

Ce dernier doit apprendre et ne pas oublier les correspondances pour les
termes(techniques) car nécessaires et si c’est le cas, il perdra ce raccourcis et sera dans
I’obligationde s’attarder dans de longues explications pour combler le vide laissé par
I’absence destermes correspondant dans la langue d’arrivée; ce qui lui portera
préjudice, car il prendraun grand retard, fatal d’ailleurs, sur le reste du discours qu’il

interprete.

Un texte ou un discours technique véhicule généralement un grand pourcentage
demots transcodables : c’est ce qui peut poser probléme pour un traducteur s’il ne
possedepas de connaissances suffisantes sur le sujet technique qu’il doit interpréter,
méme si enréalité ce dernier n’est pas le destinataire réel du message et n’est que la

courroie detransmission du discours.
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Chapitre I11 Etude du corpus

I. Présentation du corpus

Notre corpus consiste en I’¢tude et ’analyse des traductions du roman de Victor
Hugo« Les misérables » par Hafez Ibrahim et Mounir el-Baalbaki dans le livre
« slwsdl » Avant d’entamer 1’étude de notre corpus, nous voyons qu’il est utile de
donnerlabiographie des auteurs en question.
I.1. Biographie des auteurs
I.1.1. Victor Hugo (auteur)
Victor Hugo (1802-1885) est I'un des plus grands auteurs francais de tous les temps. Il
est connu dans le monde entier et ce n'est pas pour rien : il est romancier, mais surtout
poéte et dramaturge. Il est aussi trés implique politiquement en faveur de la cause
républicaine a une époque de grands bouleversements politiques.
Victor Hugo occupe une place marquante dans I'histoire des lettres frangaises au XIXe
siecle, dans des genres et des domaines d'une remarquable variété. Il est poete lyrique
avec des recueils comme Odes et Ballades (1826), Les Feuilles d'automne (1831) ou
Les Contemplations (1856), mais il est aussi poete engagé contre Napoléon Il dans
Les Chatiments (1853) ou encore poete épique avec La Légende des siécles (1859 et
1877).11 est également un romancier du peuple qui rencontre un grand succes populaire
avec notamment Notre-Dame de Paris (1831), et plus encore avec Les Misérables
(1862). Au théatre, il expose sa théorie du drame romantique dans sa préface de
Cromwell en 1827 et l'illustre principalement avec Hernani en 1830 et RuyBlas en
1838, mais aussi Lucrece Borgia et Le Roi s‘amuse.
1.1.2. Hafez Ibrahim (traducteur)

Hafez Ibrahim (en arabe: aalyl ladls HafizIbrahim), Né le 24/04/1872. De pere
égyptien et de mere turque, morts quand il avait 4 ans, Hafez Ibrahim vécu avec son
oncle ingénieur, a Tanta. C’est un poéte égyptien surnommé « Le poete du Nil » (en
arabe : Jall L&), parce que son ceuvre exprime avec bonheur les aspirations du peuple
et les événements marquants de la nation et de la communauté arabe. Sensible a la
misere humaine, il excelle a exprimer les sentiments d'inquiétude, de souffrance et de

détresse. C'est probablement par sympathie pour les pauvres gens qu'il a traduit une

partie des Misérables.
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1.1.3. Mounir EIl baalbaki (traducteur)

Munir al-Baalbaki (1918 - 1999) est le pionnier de la traduction arabe et une
traduction plus large qui est rarement égalée aujourd'hui. Il est né en 1918 a Beyrouth
et ses racines remontent a la ville de Baalbek .

Munir al-Baalbaki a fondé la Maison de la science pour des millions en 1945, et le role
principal le plus célébre de I'exposition a été lancé par Munir al-Baalbaki lui-méme.
1.2. Définition de roman

Etymologiquement, le terme roman vient du latin “romanus” signifiant romain
et de “romanice”, signifiant a la maniére des Romains.Le roman est une ceuvre
littéraire en prose d’une certaine longueur mélant le réel et I’imaginaire. Dans sa forme
la plus traditionnelle, le roman cherche a susciter I’intérét et le plaisir du lecteur en
racontant le destin d’un héros principal, une intrigue entre plusieurs personnages. Ces
personnages qui sont présentés dans leurs psychologies, leur passion, leurs aventures,
leur milieu social. Tout ceci sur un arriére-fond moral, métaphysique ; genre littéraire
regroupant toutes les variétés de ces ceuvres, particuliérement florissantes au XIX
esiecle.

I.3. Présentation de I’ceuvre origine

Les Misérables est un roman écrit par Victor Hugo et paru en 1862. C'est un roman
historique, social, philosophique qui incarne tout les idéaux romantiques et ceux de
Hugo ; on peut donc parler de roman fleuve car il est I'aboutissement, le point d'orgue,
le chef-d'ceuvre d'un auteur qui signe ici le recueil de ses pensées.

L'action se déroule en France, au début du X1Xe siécle, encadrée par les deux grands
combats que sont la Bataille de Waterloo (1815) et les émeutes de juin 1832. On y suit
, pendant cing tomes, la vie de Jean Valjean, du retour du bagne jusqu'a sa mort.

Autour de lui gravitent les personnages dont certains vont donner leur nom aux
différents tomes du roman, témoins de la miserede ce siecle, misérables eux-mémes
ou proches de la misére : Fantine, Cosette, Marius, mais aussi les Thénardier (dont

Eponine et Gavroche) ainsi que le commissaire Javert.
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I1. Etude comparative des traductions

Pour ¢tudier tres clairement les deux traductions du roman d’Hugo vers la
languearabe, voici quelques extraits.

Le texte source 01:

Dans les premiers jours du mois d’octobre 1815, une heure environ avant le coucher
du soleil, un a pied entrait dans la petite ville de Digne. Les rares habitants qui se
trouvaient homme qui voyageait en ce moment a leurs fenétres ou sur le seuil de leurs
maisons regardaient ce voyageur avec une sorte d’inquiétude. Il était difficile de
rencontrer un passant d’un aspect plus misérable.

La traduction de Mounire el baalbaki :

e dajie day d30 (1815 Law (V) (s sed e (oY) AV 2a) Gaclupf delon Casall U8
Mg M aaall) el 8 cpily 153 odll 5al) ol e JDE i) e OIS LablBpsiall. .3 Ade dsedd
&5 ) pad) e OIS 8GN e i il 18 1 Tk o) W) Leded clie e ol agisn
My 28 Helae (63 duw yile e Gl

La traduction de Hafez Ibrahim :
Jo¥) asdl JS) 5 Jlell (e Jlo g Lglash anad o a1 (8 iy day () duse el
alel 5 ol slael 5 sgall die 381 i LSal Led dagy dale addas ) 8 S5 1815 gl edt e
Blaill Col€h el a5 slall Casd Gm plaie (b aan g Lalal) dse JU g goal) aSle i g AR Jsha
oyl (8 eld Aala 4y Cpe oY) Al @l IS (e aa) syl Lo GlIA Lagd Al ) se s 4]
Dans la traduction de ce passage, le traducteur Mounir el BAALBAKI a transmit au

public cible une culture totalement différente. Nous rappelons que la religion du

traducteur est différente de celle de 1’auteur du texte original. Il a reproduit des

éléments religieux sont les suivants : ‘les rares habitants, difficile, passant,” Jduw e

e "D 2l
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Dans la derniére traduction (de Hafez lbrahim), le traducteur a utilisé un style
litteraire. 1l excelle a exprimer les sentiments d'inquiétude, de souffrance et de
détresse.
Le texte source 02 :

C’était un homme de moyenne taille, trapu et robuste, dans la force de I’age. Il
pouvait avoir quarante-six ou quarante-huit ans. Une casquette a visiére de cuir
rabattue cachait en partie son visage, bralé par le soleil et le hale, et ruisselant de

sueur.

La traduction de Mounire el baalbaki :
cc_pjb i) iy L_SM\ dgagelad) Caad ¢ 2an il ) Alae daly Bguils CuilS u;w_\j)f\j bl
LBl e Jlw
La traduction de Hafez Ibrahim :
Gl ) el aead Lalll jas sk Syeadl il Gy Joad) wad lab Jall 8 ey oIS
aslay oDle laja itial ay Lae sawg Al Jlead ade copm ¥ e dalgel cain jalial laage
Comme constate c’est la traduction de Mounir qui se rapproche de celle de 1’auteur
original, méme dans la structure des phrases. Alors que la traduction de Hafez contient

une description plus profonde, il a utilisé plus d’explication de ce qui est était apporté

dans la version originale, comme par exemple :

& Al g aalay ool laja cfia) B g Lac sang »

Le texte source 03:
La sueur, la chaleur, le voyage a pied, la poussiere, ajoutaient je ne sais quoi de
sordide a cet ensemble délabré. Les cheveux étaient ras, et pourtant hérissés ; car ils

commengaient & pousser un peu, et semblaient n’avoir pas été coupés depuis quelque
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temps. Personne ne le connaissait. Ce n’était évidemment qu’un passant. D’ou venait-

ih?

Les cheveux étaient ras, et pourtant hérissés ; car ils commencaient a pousser un

peu, et semblaient n’avoir pas été coupés depuis quelque temps.

Personne ne le connaissait. Ce n’était évidemment qu’un passant. D’ou venait-il ?
Du midi. Des bords de la mer peut-étre. Car il faisait son entrée dans Digne par la
méme rue qui, sept mois auparavant, avait vu passer ’empereur Napoléon allant de

Cannes a Paris. Cet homme avait d0 marcher tout le jour. Il paraissait tres fatigué.
La traduction de Mounire el baalbaki :

LAl elad) 13n ) Chagll (e aina 55 Ll daghlldlseshally 3all Cileal

Al adlS 5 lag co il (mm sal g 28 OIS Al Gl i Gl elld e 4Dy calall s Gds syl oS

.Byral Bae Jia Blao

oadl el e Lay s ccagindl e S Gl e Gl dse e @l aaly GlSiaba o asl
I (0S) O el A U8 (lonls pshabael) LSl A lgasis okl e A Jao aly dld
el 2l 1y 2 4l o a8 g dag ddlas el 38 dal) 18 0sS0 O) AYs L Gul
La traduction de Hafez Ibrahim :
Dl gl 5 Geedl) Lagid (e el b Lgins Ak 4gag ol o il dig el il g Lglaa
il N dien 32T 5 daand) ol S5 IS g oly (e IS oS0 8 g ld Ll 5 Biall e
oA sdele pan lg Gl 5 I Al e zhe 5 Bpun Cilae gkl 13 Jaclglis (gaa) (A Led aed
BBlse pus gaiall Dl g diyh 8 dal) casdeian o) (8 BB g ook saiadl jriad ol sainn b

il die e Jia Al

Do W IR el 4 5 ) @l e sl @l e alla 22l — Cagiall G Laals OIS 4laly

o Lo el i 43lSy —alal deas 2ia(Gu)l) (0
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Les traducteurs de ce passage ont interprété le méme sens du ce qui était porté dans
I’origine. Sauf qu’il y’a la divergence des termes utilisésOn voit que le traducteur

Hafez a utilisé un vocabulaire emprunté a sa religion, qui est la religion islamique.

Le texte source 04:

Voici. Je m’appelle Jean Valjean. Je suis un galérien. J’ai passé dix-neuf ans au bagne.
Je suis libéré depuis quatre jours et en route pour Pontarlier qui est ma destination.
Quatre jours et que je marche depuis Toulon. Aujourd’hui, j’ai fait douze lieues a pied.
Ce soir, en arrivant dans ce pays, j’ai été dans une auberge, on m’a renvoy¢ a cause de

mon passeport jaune que j’avais montré a la mairie.

La traduction de Mounire el baalbaki :

O b Lle e A cale AL JLVL ade oS8 day Lol gla e U ! aaul

L. L) 2l lleandliigy olatl 8 ed Cunmade oalye BUT ALl Aoyl Sias ) ey (e sSadl

12 Al clay aag Bwpd jde B DA @il Gl Aoyl Oslsh (e Gawe o a8
Beall i€a 4yl (51 i) (Slsn (e e (Sig3plaie 33Ul aa) I CiaaBcalil

La traduction de Hafez Ibrahim :

oo liall jee Cudginl s hed ool 5 ke 4 Cdle 5 b el Gl (B Cugh e )

5 i e salalbiaaii ) jad 8 g Al @l cuaghe Ayl Al 3a V) el Geed e ()

e Ogaad) Bylias dgall Guna lglony A el 250 ol i

La premiere traduction se distingue nettement de celui de Hafez. Nous remarquons que
chez le traducteur Mounir, ¢’est la conservation des noms propres et les noms de licux

qui dominent. Contrairement au Hafez qui ne les traduits pas.
Le texte source 05 :

Un dimanche soir, Maubert Isabeau, boulangersur la place de 1’Eglise, a Faverolles, se
disposaita se coucher, lorsqu’il entendit un coup violentdans la devanture grillée et

vitrée de sa boutique.ll arriva a temps pour voir un bras passé a traversun trou fait d’un
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coup de poing dans la grille etdans la vitre. Le bras saisit un pain et I’emporta.Isabeau
sortit en hate ; le voleur s’enfuyait atoutes jambes ; Isabeau courut apres lui etl’arréta.
Le voleur avait jeté le pain, mais il avaitencore le bras ensanglanté. C’était Jean
Valjean.

La traduction de Mounire el baalbaki :
o) iy o ¢ Jg il b Al dal B OLa 58 5 ¢ silibaige OIS s oLl e as sl B
46 Jall e . waall Al daagall 43S dgaly o divie Dy pew Levie (iDL by
5oty Glo ghll Cumid 5 SN peas zlal) 5 AN Gy e @l ) B A8 s LB (g
O - adde (a5 sl 4o @ad 5l il Gyludl gllaly Ldejull Zla o sly) Bl 5 Lau Al
Ol gls e daoll Al oG G 5 LG Ll ke calSachd oS g ccae )l #hhal 8 Gl
La traduction de Hafez Ibrahim :
agishy cieail) 5 cgsall all (o JRbY] deaad) Gl Cialiad (salin ile Igams Al 5 ALY 3 Iguseld
O5tile pgl il 4gay o Wil 23 5 I jule 5 plallily e jaY) ,Sh (gohall bajd (e sedalls
Oe Sales adld 5zl e Ll O 5 el Al p ot 8 sl L g aigila alel B Sl e o
US55 caiaphd ad o 3l Glis) 136 Gl ey e a5 dalel Caligh ae Ll il e 3 aasl)
zlail & o cgaall llie e agedin of daY Al daa QIS5 ) bl 26 dilud Ll 4
93 o 1yse e dagh e 4B B 5 LAl a$yd) 3 adlsd) Jlad 4l 5. 5l oo (ssal 5 dmidy
il Wl gany 381 5 5l ol gl (& al) Jidsd derall ells
Le traducteur Mounir a appliqué la stratégie d’ Antoine Berman qui privilégie la

fidélite au texte de départ et qui refuse toute modification faite sur le texte source.

Tandis que le traducteur Hafez a utilisé un vocabulaire judiciaire comme par exemple :

« M‘Jﬁa\cz\ﬁ‘)ﬂ!\ :\.A:D; «_1153)\ »
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Le texte source 06 :

Essayons de le dire.

Il faut bien que la société regarde ces choses

puisque c’est elle qui les fait.

C’était, nous 1’avons dit, un ignorant ; mais cen’était pas un imbeécile. La lumicre
naturelle étaitallumée en lui. Le malheur, qui a aussi sa clarté,augmenta le peu de jour
qu’il y avait dans cetesprit. Sous le baton, sous la chaine, au cachot, ala fatigue, sous
I’ardent soleil du bagne, sur le litde planches des forgats, il se replia en sa

conscience et réfléchit.

Il se constitua tribunal.

Il commenca par se juger lui-méme.

Il reconnut qu’il n’était pas un innocentinjustement puni. Il s’avoua qu’il avait
commisune action extréme et blamable ; qu’on ne lui eltpeut-étre pas refuse ce pain
s’il I’avait demandé¢ ;

que dans tous les cas il elit mieux valu I’attendre,soit de la pitié, soit du travail ; que ce
n’est pastout a fait une raison sans réplique de dire : peut-on attendre quand on a faim
"

La traduction de Mounire el baalbaki :

gl 138 Ge quas o) Jglaile

Ak g e LY bt ol b adad) ey o dale By el Ll

Al (S ol assly Slals (Jsll L Gaw WS (oIS 2

) ALY Aady) el sjlua Ll (gl el Cielia gednadt <3 pliak el il oS
sl @l g csbie) Bt B 5 cdalbiall (sl Bpas B 5 bl ity iVl i Lalie )l
oy ) il IS ABLAN JLaVU agle asSadll e JSE ) Lndal 216N Gsds B aall )
)

ASan 58 Ak (e ola) N2

cAuly A oSlay £)d
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e O 4l 5 taglll gy Byl Slae S ashy Caie) il LGl Cige Uiy sy oS0 &l ) )
D) & ualls aaic) 5l s & Gle 4l i) e IS 4l 5 sadla of Cane il adde ol ¥ o) 3A)
"ils OsSh s Sl o) aakaiad Ja 5" repall o oL 5 sdaad) Ul gleas )

traduction de Hafez Ibrahim :

Lagpd Wlall aall dpne (B gl of culle adl e Ysga Ladd oIS 4S5 s olallé s oS Lo
srall DY) aialeg (GsSall 5 2l aalad S 5 2LY) 5L Lo 4nigis o cLSall Ciliay 4iiall
eabiae cacily ¢ Addall Bl caaill 5 il slaw 5o AalmaY) ) Ladl g5 sad)l 5 (05 i
5 by Aty ) Galad adall (e a8 S (edll Bla Cipgea 5 bl @lld in e il
alall Gaa¥) iDL 1) ¢ Jilal aSall sl anale b des 5 et o WSs A o
O Aagia Il sl andi 3 JB 5 4 dao o) Gl Galiadll e 4l Lo of 5 LSS bl 4l plad
& wangd 51 YL caal 5 cellae) el W sl taa alil cile ) sl 8
s claan S g fude OIS @) 5 daalls Ll 50 Y3 OIS ) 5 laalls L) ¢ Dlall e IS5l e B uais

vl Jis peaiel o 38 G

Dans ce texte, le premier traducteur a eu recours a des termes supplémentaires afin de
faciliter la compréhension de I’histoire. Par contre, la deuxieme traduction contient un

accent poétique.
Le texte source 07:
Vers le milieu de la nuit, Jean Valjean se réveilla.
Jean Valjean était d’une pauvre famille de paysans de la Brie. Dans son enfance, il

a
n’avait pas appris a lire. Quand il eut I’age d’homme, il était émondeur a Faverolles .
Sa mere s’appelait Jeanne Mathieu ; son pére s’appelait Jean Valjean, ou Vlajean,

sobriquet probablement, et contraction de Voila Jean.
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La traduction de Mounire el baalbaki :
Lol ols Bana) (Jlll Caatine Nsag
doe Jlall ilia s Cymy 3ol dlay ol il b5 (5 b 5 k) ) G Olalls Ola aly 3
al alaly (W8 g (el s edogl OIS 5 csile Gla od da) CuilSiJg ild 6 lad) b
il (e s
Hdlé \j\_;é n
La traduction de Hafez Ibrahim :
Apa Al 0S5l 5 el Gl esl OIS 5 (50 Baly oY) (B Jead Jla) 28 Bl (e plalliils oS
b Cjlaall 5 alel) Gy g ol 5 alae Vg ange ) lag ali Jgnl age 8 L) T30 a5 el
Ce qu’on peut constater que les deux auteurs se sont penchés un peu plus sur la
situation, méme s’il y’a la divergence des termes utilisés. On voit que le traducteur
Hafez a choisi des mots durs en termes de sens tout en décrivant I'ignorance de Jean
Valjean.
Le texte source 08 :
L’ horizon était tout noir ; ce n’était pas seulement le sombre de la nuit ; c’était des

nuages trés bas qui semblaient s’appuyer sur la colline méme et qui montaient,

emplissant tout le ciel.

La traduction de Mounire el baalbaki

bandll Ccacdl e s OS) gecwnd QA Aally (e e @D 00 aD 5 cdaa Lallae Lals 81 oS

Mgiay elead) dulara i) lly st i€l o o S5 IS 5 el ) aliasy!
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La traduction de Hafez Ibrahim :
0o Alew & abile Jalll DU 8 aly 88 5 el QB Lgab yealy ilalls 13 oyemy 20 4y ad) aanlly

o) e dalls 23 elaad) culSs 435N Caad) el

Nous voyons clairement qu’il y a une différence entre la reformulation des textes.
On trouve l’assimilation et 1’équivalence chez le traducteur Mounir et I’expansion

chez Hafez.

Le texte source :

Fantine était un de ces étres comme il en écl6t, pour ainsi dire, au fond du peuple.
Sortie des plus insondables épaisseurs de I’ombre sociale, elle avait au front le signe
de I’anonyme et de I’inconnu. Elle était née a Montreuil-sur-mer. De quels parents ?
Qui pourrait le dire ? On ne luiavait jamais connu ni pére ni mere. Elle se nommait
Fantine. Pourquoi Fantine ? On ne lui avait jamais connu d’autre nom. A I’époque de
sa naissance, le Directoire existait encore. Point de nom de famille, elle n’avait pas de
famille ; point de nom de baptéme, 1’église n’était plus 1a. Elle s’appela comme il plut
au premier passant qui la rencontra toute petite, allant pieds nus dans la rue. Elle regut
un nom comme elle recevait I’eau des nuées sur son front quand il pleuvait.

La traduction de Mounire el baalbaki :

Loe Lany) dallall Gleel o cufinl 38 3 5 .candl) (il (e de el Ciligliall Glilgl (e Baaly (pile cils
e e e (Saise ' (o sl ) il Jpgaall 5 JaRD A Lgtus o ciles 3 clagse il Y A
onsl (gl Ja8 Cipan ol Ly €13l (il carane 381 L Lgal Y g Lol Y T8 iyt o) Ll $5)n (e Slagd (IS
A sl Byl W il e 3 Byl pud Ll 00 ol g LA JIB Y B0V desSa cuilS el ag g LA
¢ e Jie duw ple Jol dndal Wy Cunew 3 Ll Naie (S5 ol A€l Y (dpagane anl Ll (S
e o a3 Aa5S) Cnd) ole il LS lgand il il sl 8 Aaile ()i Bpia Sy

hall Jloa Laxie
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La traduction de Hafez Ibrahim :

uﬂ‘}(}cLbﬂ\dam@l&gw‘%hi‘}bhi@uﬁ‘ﬁj(ﬂﬁmbhy):\:DBL?AMU\QXEQJ}
el 5 eplall Jalall o cialy s ashaad) Lgnhal 5 eliadl Ja caayed Lol (e ST Lol (e (il
& o5 (Ofile) blew 5 ALl Gan L e 3 Ga)¥l sl Jeii (& 5 Gulll (b as @b gl

Mg dagiall Jlaall olld iy S LS Lgabal (301 o) el e Con vl

Nous voyons que la premiere traduction est une traduction littérale pure qui exprime
parfaitement 1’état de détresse dans lequel se trouvait Fantine. Quant a la deuxiéme
traduction, nous notons que le traducteur Hafez a utilisé un vocabulaire ambigu et

difficile a comprendre.

Le texte source :
Fantine était belle et resta pure le plus longtemps qu’elle put. C’était une jolie blonde
avec de belles dents. Elle avait de ’or et des perles pour dot, mais son or était sur sa

téte et ses perles étaient dans sa bouche.

La traduction de Mounire el baalbaki :

O Aln liad @b dagle ol ilS e elld ) ciang Lo lajelay culaiial aily cdlies opailh culg

Mg 3 oIS Waglgl g el e oIS Lead iy . glglly Calll n sga lane

La traduction de Hafez Ibrahim :
4 e ol Lo el Wajeal (Jlal) dags oo gingn cuie Sgcdinla el die s Jlas o il

Ay 8 S 5 lajed b amesall s il Lygal <Lg s

Le traducteur Mounir a utilisé un style littéraire qui attire le lecteur cible, les mots
sont faciles et abordables, les phrases sont bien formulées. Alors que le deuxieme

passagesa traduction est complexe et son vocabulaire est étrange dans la langue arabe.
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Conclusion

En guise de conclusion, nous pouvons avancer qu’il existe plusieurs difficultés qui se
posent lors du processus de traduction commengant par I’interprétation du sens pour
passer ensuite a sa transmission et enfin la réalisation du texte traduit. Surtout entre
deux langues comme I’arabe et le francais ayant des spheres culturelles et propriétés
linguistiques différentes. C’est cette multiplicité du sens, qui est souvent d’ordre
culturel, qui détermine la littérarité d’un texte est lui donne de nouvelles
interprétations a travers les ages, un texte littéraire est, au fait, intemporel et ne se

limite pas a un temps et un espace précis.

Pour le cas étudié, nous avons remarqué le traducteur-écrivain Mounir el Baalbeki a
pu conserver, au plus haut degré le sens du texte de départ. Le traducteur a la
responsabilité de traduire en demeurant fidele a la forme du texte original.

Nous considérons pour notre part qu’étre fidele en traduisant un sens suppose une
compréhension - une déverbalisation suivie d’une réexpression .C’est la démarche
interprétative ; une démarche purement mentale mais aussi standard qui s’applique a

toute acte traductif.
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Annexes N°03:
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main un énorme baton noueux, les pieds sans bas
dans des souliers ferrés, la téte tondue et la barbe

IL.a sueur, la chaleur, le voyage a pied, la
poussicére, ajoutaient je ne sais quoi de sordide a
cet ensemble délabré.

ILLes cheveux ¢taient ras, et pourtant hérissés ;
car ils commengaient a pousser un peu, et
semblaient navoir pas été coupés depuis quelque
temps.

Personne ne le connaissait. Ce n’était
évidemment gqu’un passant. ID’ou venait-il ? Du
midi. Des bords de la mer peut-&tre. Car il faisait
son entrée dans Digne par la méme rue qui, sept
mois auparavant, avait wvu passer |’empereur

1S5S

Napoléon allant de Cannes a Paris. Cet homme
avait da marcher tout le jour. Il paraissait trés
fatigué. Des femmes de 1’ancien bourg qui est au
arbres du boulevard Gassendi et boire a la
fontaine qui est a I’extrémité de la promenade. Il
fallait qu’il eat bien soif, car des enfants qui le
suivaient le virent encore s’arréter, et boire, deux
cents pas plus loin, a la fontaine de la place du
marché.
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Annexes N°04:

L’évéque fixait sur I’homme un ceil tranquille.

Comme il ouvrait la bouche, sans doute pour
demander au nouveau venu ce qu’il désirait,
I’homme appuya ses deux mains a la fois sur son
baton, promena ses yeux tour a tour sur le
vieillard et les femmes et, sans attendre que
1°¢& i :

— Voici. Je m’appelle Jean Valjean. Je suis un
galérien. J’ai passé dix-neuf ans au bagne. Je suis
libéré depuis quatre jours et en route pour
Pontarlier qui est ma destination. Quatre jours et

que je marche depuis Toulon. Aujourd’hui, j’ai
fait douze lieues a pied. Ce soir, en arrivant dans
ce pays, j’al ¢été dans une auberge, on m’a
renvoyé a cause de mon passeport jaune que

’avais montré a la mairie. Il avait fallu. J’ai été a
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Annexes N°05:

rude. Jean n’eut pas d’ouvrage. La famille n’eut
pas de pain. Pas de pain. A la lettre. Sept
enfants !

Un dimanche soir, Maubert Isabeau, boulanger
sur la place de 1I’Eglise, a Faverolles, se disposait
a se coucher, lorsqu’il entendit un coup violent
dans la devanture grillée et vitrée de sa boutique.
Il arriva a temps pour voir un bras passé a travers

un trou fait d’un coup de poing dans la grille et
dans la vitre. Le bras saisit un pain et 1’emporta.
Isabeau sortit en hate ; le voleur s’enfuyait a
toutes jambes ; Isabeau courut apres lui et
I’arréta. LLe voleur avait jeté le pain, mais il avait
encore le bras ensanglanté. C’était Jean Valjean.

2 Cr 5. Jcan Va
traduit devant les tribunaux du temps « pour vol
avec effraction la nuit dans une maison habitée ».
Il avait un fusil dont il se servait mieux que tireur

au monde, il était quelque peu braconnier ; ce qui
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Annexes N°06:

VII
224 sur 743

Le dedans du désespoir.

Essayons de le dire.

I1 faut bien que la société regarde ces choses
puisque c’est elle qui les fait.

C’¢était, nous I’avons dit, un ignorant ; mais ce
n’était pas un imbécile. La lumiére naturelle était
allumée en lui. Le malheur, qui a aussi sa clarté,
augmenta le peu de jour qu’il y avait dans cet
esprit. Sous le baton, sous la chaine, au cachot, a
la fatigue, sous 1’ardent soleil du bagne, sur le lit
de planches des forcgats, 1l se replia en sa
conscience et réfléchit.

Il se constitua tribunal.

Il commenga par se juger lui-méme.

Il reconnut qu’il n’était pas un innocent

injustement puni. Il s’avoua qu’il avait commis

224

une action extréme et blamable ; qu’on ne lui elt
peut-Etre pas refusé ce pain s’il 1’avait demandé ;
que dans tous les cas i1l elGit mieux valu I’attendre,
soit de la pitié, soit du travail ; que ce n’est pas
tout a fait une raison sans réplique de dire : peut-
on attendre quand on a faim ? que d’abord il est

>

ensuite que, malheureusement ou heureusement,
I’homme est ainsi fait qu’il peut souffrir
longtemps et beaucoup, moralement et
physiquement, sans mourir ; qu’il fallait donc de
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Annexes N°07:

VI

Jean Valjean.

Vers le milieu de la nuit, Jean Valjean se
réveilla.

Jean Valjean était d’une pauvre famille de
paysans de la Brie. Dans son enfance, il n’avait

pas appris a lire. Quand il eut I'age d’homme, il
était émondeur a Faverolles'. Sa mére s’appelait
Jeanne Mathieu; son pére s'appelait Jean
Valjean, ou Vlajean, sobriquet probablement, et
contraction de Voila Jean.

ean Valjean ctait d'un caractere pensif sans
étre triste, ce qui est le propre des natures
affectueuses. Somme toute, pourtant, c’était

*Il'y a plusieurs Faverolles en France. Le Faverolles briard
de Jean Valjean est dans |’Aisne, arrondissement de Soissons,
canton de Villers-Cotterets.
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Annexes N°08:

Il chemina ainsi quelque temps, la téte
toujours baissée. Quand il se sentit loin de toute
habitation humaine, il leva les yeux et chercha
autour de lui. Il était dans un champ ; il avait
devant lui une de ces collines basses couvertes de
chaume coupé ras, qui aprés la moisson
ressemblent a des tétes tondues.

L’horizon était tout noir; ce n’était pas
seulement le sombre de la nuit; c’étaient des

nuages trés bas qui semblaient s’appuyer sur la
colline méme et qui montaient, emplissant tout le
ciel. Cependant, comme la lune allait se lever et
qu’il flottait encore au zénith un reste de clarté
crépusculaire, ces nuages formaient au haut du
ciel une sorte de votte blanchatre d’ou tombait
sur la terre une lueur.
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Fantme etait un ae ces etres comme 1| en eclot,

pour ainsi dire, au fond du peuple. Sortie des plus
insondables épaisseurs de 1’ombre sociale, elle
avait au front le signe de I’anonyme et de
I’inconnu. Elle était née a Montreuil-sur-mer. De
quels parents ? Qui pourrait le dire ? On ne lui
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avait jamais connu ni pere ni meére. Elle se
nommait Fantine. Pourquoi Fantine ? On ne lui
avait jamais connu d’autre nom. A I’époque de sa

naissance, le Directoire existait encore. Point de
nom de famille, elle n’avait pas de famille ; point
de nom de baptéme, 1’église n’était plus la. Elle
s’appela comme il plut au premier passant qui la
rencontra toute petite, allant pieds nus dans la
rue. Elle regut un nom comme elle recevait I’eau
des nuées sur son front quand il pleuvait. On

davantage. Cette créature humaine était venue
dans la vie comme cela. A dix ans, Fantine quitta
la ville et s’alla mettre en service chez des
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avait jamais connu ni pére ni mere. Elle se
nommait Fantine. Pourquoi Fantine ? On ne lui
avait jamais connu d’autre nom. A I’époque de sa
naissance, le Directoire existait encore. Point de
nom de famille, elle n’avait pas de famille ; point
de nom de baptéme, 1’église n’était plus 1a. Elle
s’appela comme il plut au premier passant qui la
rencontra toute petite, allant pieds nus dans la
rue. Elle recut un nom comme elle recevait 1’eau
des nuées sur son front quand il pleuvait. On
’appela la petite Fantine. Personne n’en savait
davantage. Cette créature humaine était venue
dans la vie comme cela. A dix ans, Fantine quitta
la v1lle et salla mettre en service chez des

Paris « chercher fortune ». Fantine etait belle et
resta pure le plus longtemps qu’elle put. C’était
une jolie blonde avec de belles dents. Elle avait

de I'or et des perles pour dot, mais son or était sur
sa téte et ses perles étaient dans sa bouche.

vivre, car le ceeur a sa faim aussi, elle aima.

Elle aima Tholomyes.
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